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RÜMA. 


IMPRENTA PONTIFICIA EN EL INSTITUTü PIO IX 


AL LECTOR 


Nuestro intento en este opúsculo no es solo fijar 
la verdadera lección, sino también, y principalmente, 
indicar el modo de hacerlo. Más que señalar el término 
nos proponemos mostrar el camino que a él conduce. 
De ahí el pasar por alto muchos pasajes que pudie- 
ran discutirse, y de hecho discuten los autores; el no 
contentarnos en otros con indicar la lección más pro- 
bable, sino exponer muy por menudo los varios ele- 
mentos del problema 3 ^ hacer notar los pasos por 
donde se llega a la solución. 

Como suponemos que el lector tendrá a la vista 
los textos así hebreo como griego 3 ^ latino, por esto, 
mirando a la brevedad, nos dispensamos no pocas 
veces de copiar el pasaje íntegro. Cuanto a la ver- 
sión de los mismos no la hemos creído siempre ne- 
cesaria. Los autores cítanse a las veces en su lengua 
original, añadiendo en algunos casos la traducción. 
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V. 4. QVn ’iTl parece aludir a un caso particular 
y concreto, al paso que |rin es forma frecuentativa; de 
donde cierta oposición entre las dos expresiones, que 
no se enlazan debidamente para formar un período 
continuo y homogéneo. Klost. corta el nudo de la 
dificultad leyendo . Otros, los más, (Dr., Bud., Now., 
Kit., Dhor.) aceptan la solución de Well. Según éste 
empieza con un paréntesis que se prolonga hasta 
1 a inclusive, continuándose la interrumpida sentencia 
con riQam (v. 7¿): en ésta viene expresado el hecho 
determinado que aconteció una vez; en la otra, en el 
paréntesis, lo que solía repetirse todos los años. 

Es indudable que todo el período, como justamente 
observa el P. Wiesmann (^), ofrece algo de extraño 
y anormal, lo cual nace de haberse entreverado dos 
ideas, concreta y bien definida la una, de carácter gene- 
ral la otra, cuyos límites no es fácil a punto fijo deslin- 
dar. Por de pronto es muy poco recomendable la 
hipótesis de Klost., que, según hemos ya insinuado, 
mas bien corta que resuelve la dificultad; ya que el 
cambio propuesto tiene mucho de arbitrario, puesto 
que no hemos de suponer que se trocara una lección 


(^) Zeitschrift für Katholische Theologie; 1908 p. 187. 
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fácil y muy natural por otra difícil y que parece inter- 
rumpir el curso del período. Cuanto al invocado apo^^o 
de LXX, eScoxe, muy flaco es, pues ya, se sabe que 
con harta frecuencia no refleja la versión griega los 
variados matices que se encierran en la frase hebraica. 

La solución de WelL, que se ha hecho poco menos 
que general entre los críticos recientes, tropieza con 
la dificultad de introducir un paréntesis mu}" ajeno 
ciertamente al genio de la lengua hebrea. Mal dice 
con el estilo cortado que domina en los libros sagra- 
dos el dejar suspensa una sentencia que no se reanuda 
sino después de larga interrupción ^ cierto, S. Pablo 
usa tales frases parentéticas; pero dudamos que en 
todo el canon del A. T. sea posible dar con otro 
paréntesis parecido al que en este punto se pretende 
introducir. De todos modos fuerza es reconocer que 
con él resulta la construcción en extremo violenta y 
antinatural; y así lo siente Smith cuando dice (p. 7) 
que « the result is awkward, and we must concede 
the possibility that the text has been interpolated ». 
También Well. habia tenido sus dudas sobre el ca- 
rácter genuino del TM (« weil ich Anfangs an der 
Richtigkeit des MT zweifelte > p. 37 nota). A ser posible 
pues, precisa evitar el paréntesis. 

Y en primer lugar, es tan cierto como se pretende 
que la frase DVH debe forzosamente referirse a un 
caso particular 3 ' concreto (« v. legt mit dem 
tempiis historictim und DVn die einzelne Gelegenheit 
fest > Bud. p. 5). Hay que confesar que así acontece 
en todos los demás pasajes donde se halla: 1 Sam. 14, 
1 ; 2 Reg. 4, 8 . 11 . 18; Job. 1, 6 . 13; 2, 1 .; con todo 
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difícilmente podrá tacliarse de temerario a quien se 
atreva a dudar si estos siete pasajes, que bien puede 
decirse que se reducen a tres, son suficientes para 
fijar de un modo terminante el valor del que estamos 
discutiendo: bien pudiera acontecer que no fuese del 
todo idéntico. Por de pronto, que DVn puede ser 
nominativo o sujeto del verbo y no frase adverbial 
infiérese no solo de la contextura misma de la frase 
sino también de la expresión casi idéntica ’ri’l 

(20, 24) donde el substantivo está ciertamente en no- 
minativo, y en este sentido la traducen Now., Klost., 
Schl., Dhor. etc. cf. además Kónig ZATW 1899 p. 261. 
Por otra parte es cierto que el imperf. consec. puede 
tener fuerza frecuentativa (cf. Ges.-K. § 111 p.) como 
V. gr. en Job 1, 5, donde los imperfectos se entrelazan 
con los perfectos, y en 2 Sam. 15, 2.... Y aun la misma 
forma ’n’l parece tener a las veces ese mismo valor, 
p. e. en el citado pasaje 2 Sam. 15, 2, donde su sen- 
tido es idéntico al de ri’m del v. 5, forma ésta sin 
duda frecuentativa; y otro tanto dígase de Job 1, 5. 
Verdad es que en estos dos casos el ’n’l lleva acento 
disjuntivo menor, con lo cual quieran tal vez indicar 
los masoretas que concebían esa forma en un sentido 
absoluto y aconteció, siguiendo luego sin dependencia 
lógica ni gramatical la frase con las formas frecuen- 
tativas. Pero íalta dicho acento y en su lugar hay 
uno conjuntivo en 1 Reg. 14, 28., 2 Reg. 4, 8, ’n’'l 
... ’lü; en este caso ciertamente, bien que la idea de 
repetición esté expresada ya en ’ID, no se ve por- 
qué no ha de estar encerrada también en la misma 
forma ’n’V No hay pues dificultad en verter la frase 
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no ya y aconteció tin dia^ sino y llegaba el diay o, 
lo que es igual, al llegar el dia. Solo puede ha- 
berla en determinar el punto en que el autor deja 
de hablar de lo que acontecía todos los años y pasa 
a referir lo que sucedió en aquella ocasión de la cual 
va a tratar: dicho punto ha de ponerse en v. 7 ¿ riDini, 
o mejor en v. 8 Y aquí cuadra bien la observa- 

ción de Well. (p. 37), que « el hebreo, después de 
haber dicho que alguna cosa acontecía todos los años, 
no tiene por necesario hacer notar que también este 
año sucedió, y que tuvo consecuencias especiales: él, 
(el hebreo), estas consecuencias que no eran de todos 
los años, sino que tmB. so/a vez se verificaron, las junta 
sin dificultad a la ocasión que solo en general e inde- 
pcndienteniente del tieinpo ha narrado ». 

Sin embargo, como de todas nianeras no deja de 
ser este paso de lo general a lo particular algo oscuro 
y violento, quizá nos sea dado hallar por otro camino 
más expedito y más obvio la solución del problema. 
Es éste considerar la forma según lo entienden 
la gran ma^ oría de los autores, como refiriéndose a 
una ocasión determinada, a la que aluden también 
[DjI y las demás formas que siguen hasta el v. 6 
inclusive; solo que en este caso están éstas como 
teñidas de cierto matiz especial, esto es, dicen rela- 
ción a lo que se hacía los otros años; como si dijéra- 
mos en nuestro romance: « Y aconteció un día (o bien 
« Y vino el día en que... ») que Elcana ofreció su 
sacrificio, y daba^ conio de costumbre ... » Esta última 
expresión, que no se halla explícitamente en el texto 
hebreo, es la que enteiidemos nosotros va encerrada 
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en alguna manera en la forma [DJI. La única sentencia 
que se refiere expresamente a lo que acontecía todos 
los años es v. 7 hasta nJDyDD. Esta última explicación 
nos parece la más acertada: respeta el texto, tiene 
en cuenta la diferencia de las formas, y divide todo 
el período de tal manera que la construcción resulta 
fácil y natural. 

E1P. Wiesmann (*), ántes citado, después de señalar 
los inconvenientes con que las diversas soluciones 
tropiezan y las escabrosidades que en muchos puntos el 
texto ofrece, concluye que el orden primítivo de los 
miembros ha sido alterado, y que por ende solamente 
su restauración puede darnos el verdadero sentido, 
restauración que propone él en la siguiente forma; 
V. 2; 6; 7<5; 3; 4(^; 5a; 1 a \ 4«; 1 8-,9. Por nues- 

tra parte, reconociendo lo ingenioso de la combina- 
ción y el excelente sentido que de ella resulta, creemos 
con todo que en este caso es peor el remedio que la 
enfermedad misma, ya que con esta solución nos colo- 
camos frente a otro problema harto más difícil del 
que pretendemos resolver, esto es: Cómo se produjo 
tal desbarajuste y confusión en el texto? E1 P. Wies- 
mann reconoce que no se da explicación satisfactoria: 
« Wie der WÍrrwarr der überlieferten Fassung ents- 
tanden, ist schwer zu sagen ». Tiene que contentarse 
con decir que < für die Moglichkeit und Wahrschein- 
lichkeit dieser Verschiebungen spricht auch die allge- 
mein anerkannte Tatsache, dass der Text der Bücher 


(‘) 1. c. 
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Samuel stark verderbt ist » (^). No creemos que con- 
venza a muchos esta razón. Por corrompido que se 
conciba el texto de los libros de Samuel distan mucho 
tales corrupciones del trastrueque inverosímil de frases 
que aquí se supone. 

V. 5. Con razón dice Humm.: « Multum ea 

Annae portio torsit interpretes (p. 33). Las versio- 
nes andan discordes : LXX JtXrjv on: Vulg. tristis: Chal. 

p ? 

“l'riD exqidsito, elechts: S 3 T. doble, — A tres pue- 

den reducirse las interpretaciones adoptadas por los 
autores: H « dióle una parte doble »; 2 ^ « dióle una 
parte, triste >; 3^ « dióle a Ana una parte; sm e^n- 
bargo amaba a Ana ». La L está sostenida por Keil, 
quien vierte « una parte para dos personas » fundán- 
dose en que D’DS significa facies, como se ve en Gen. 
3, 19 3 ' en otros pasajes, y también persona^ según se 
desprende de 1 Sam. 25, 23: esta interpretación viene 
apo 3 "ada por S 3 T. 3 ^ por el cod. X de LXX, que en el 
margen lleva 8 iJtXf|v (cf. Field.). Klost. acepta esta in- 
terpretación, pero, fundándose en la indicada lección 
de X, restaura el texto hebreo cu^'O tenor primitivo 
supone ser éste: nnx HjD, correspondencia 

hebrea de [leQÍba ^íav SutXfív. — La 2^ tristis^ que ha 
sido por mucho tienipo la más generalmente admitida, 
3 ^ que está representada por la Vulg., la sostiene Then. 
(en la edic. de 1864) considerando D’DX como acusativo 
adverbial con la significación de tt^tniuthsvoll^ ttngern. Y, 
dicho sea de paso, citando este autor a Sánchez, 3 ^ 
reproduciendo sus palabras: « partem electissiniam (ut 


1. c. p. 190. 
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facies pars in honiine est honestissima ») dice: « diese 
so wie die noch torichteren ErklL der Rabb. bedürfen 
keiner Widerlegimg > (p. 3). Bien se conoce que Then. 
se qiiedó a medio camino, o que tomó la referencia 
de segunda mano; pues, a haber pasado adelante en 
su lectura, habría visto que precisamente la mismísima 
interpretación que él acepta es la que sostenía Sán- 
chez, quien dice de ella: « Quae explicatio nostro pla- 
cuit interpreti (Vulg.), quae omnino aliis praeferenda 
est >. (In loc. col. 23). Bien sentara en Then. más co- 
medimiento en sus calificaciones. 

Otros se pronuncian asimismo por el sentido de 
la Vulg., pero modificando el TM, que declaran inad- 
misible: asi Bud. propone ‘iD 7nit betrubter 

Miene I Pet., seguido por Schl., ve en una cor- 

rupción de D3X turbado^ triste^ apelando a Is. 19, 10, 
donde se lee - La 3®^, sm einbargOy fimdase 

en la lección de LXX JiA.r]v otl, cu^'^a correspondencia 
hebrea es DDX sin einbargo^ con todo; cf. lud. 4, 9; 
de donde pudo fácilmente nacer el actual TM. En 
favor de este cambio se declaran WelL, Dr., Now,, 
Kit., Dhor. y otros, de suerte que con razón puede 
decir Now. die meiste^inach Thenius, por mas que esto 
último sea solo verdad de Then. en su primera edi- 
ción, pues en la segunda de 1864, aceptó, como queda 
ya indicado, la interpretación de la Vulg. 

Empeño es nada fácil formular juicio en cuestión 
tan embrollada y frente a tan diversos y encontrados 
pareceres. Y empezando por examinar el valor de las 
versiones, no parece dudoso que el de S 3 T. es 

la mera versión del actual TM, y que el 8 i:n:A.i'|v de X 
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procede también de éste, o bien directamente de S)t. ; 
por tanto puede darse por descartada la hipótesis de 
Klost. fundada exclusivamente en que ówtXTiv representa 
un texto hebr. diverso del actual. E1 Chal. parece mas 
bien interpretación que versión. De S. Jer. no hay 
razón para sospechar que tuviera un texto diferente 
del nuestro: fácilmente se entiende que lo vertiera por 
tristis, pues, como dice Sánchez, « quod ira, quod 
praecipue sonat D’DN, sumatur pro tristitia, sicut contra 
saepe tristitia, pro iracundia, res est satis nota ». La 
hipótesis de Bud. D’DK "iD carece de suficiente funda- 
mento, puesto que ni se explica convenientemente la 
desaparición de ID, ni se halla tal frase en toda la 
Biblia, ni, finalmente, como bien advierte Now., es 
del todo semejante a ella la que aduce Bud. ÜD3 mD 
V. 10, 3'a que TDJ es asiento de los sentimientos, lo cual 
no acontece con D'DX. 

Quedan pues dos lecciones entre las cuales es pre- 
ciso escoger: el TM y LXX: ahora bien D’DX, apesar 
de los argumentos de Keil, no significa dos personas 
y de aquí doble, pues, aunque la forma es dual, indica 
siempre el singular: no habría dificultad en conside- 
rarlo como acusativo adverbial, como quiere Then., 
quien aduce varios ejemplos, Num. 15, 3, Ps. 54, 8; 
pero difícilmente puede tomarse en el sentido de tristts, 
que en ningún otro pasaje tiene, por mas que con él 
se relacione la significación de ira, furor, que es la 
suya propia \' ordinaria. Este inconveniente lo salva la 
hipótesis de Pet., a la que no puede negarse cierto grado 
de probabilidad, 3 'a que no es difícil el cambio de D3N 
en DDK; pero, si se tiene en cuenta que la primera 
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expresión no se enciientra sino una vez (Ps. 19, 10) 
en toda la Biblia con el sentido de triste y esto con 
la adición de se convendrá sin dificultad qiie la 
lección propuesta resulta muy incierta y problemática. 
Mucho más sólidos son, a nuestro entender, los fun- 
damentos de la tercera interpretación que nosotros 
aceptamos decididamente como la más probable: ella 
puede invocar en su favor no ya la facilidad de cam- 
biarse DDX en sino tambien el testimonio expreso 
de LXX y la analogía de otros pasajes tales como 
Num. 13, 28 y Am. 9, 8 donde se lee DDX, y en el 
último de los cuales LXX vierte exactamente como 
en 1 Sam. 1, 5 7tXr\v oti 3 ^ la Vul. verumtaíiien, Ade- 
más, con tal partícula el sentido de toda la sen- 
tencia es perfecto: el autor, habiendo dicho que El- 
cana daba a su esposa Ana nada más que una parte, 
advierte luego que no^ra porque no la amara, sino 
porque el Señor no le habia concedido hijos, obser- 
vación muy en su punto y que se armoniza bien por 
vía de antítesis con lo del v. 4, donde se nota que 
Elcana distribuía varias porciones a Phenenna y a 
sus hijos. Por esto no se concibe lo que, sin tomarse 
la molestia de probarlo, asegura Bud., que la lección 
de LXX da precisamente un sentido opuesto al que 
el contexto requiere. 

E1 reparo que a esta solución ponen Then., 
Pet. y Bud. es que la lección de LXX es incierta. 
Por de pronto, aunque así fuera, la hipótesis con- 
servaría sin embargo un grado no despreciable de 
sólida probabilidad, pues con independencia de LXX 
es cierto que D^DX pudo fácilmente originarse de DDK, 
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y que esta partícula da un sentido de todo punto sa- 
tisfactorio. Pero no es éste el caso, antes creemos no- 
sotros, que, si bien LXX en el v. 6 ofrece gran con- 
fiisión, la frase JtXfív otl del v. 5 descansa sobre firme 
base y tiene derecho a ser críticamente reconocida, y 
que las variantes que en dicho v. 5 se notan no al- 
canzan, como pretende Bud., a destruir su certidumbre; 
ya que, apesar de tales variantes, no es difícil deter- 
minar la lección genuina. En efecto el 8 LJtXi]v del cod. X 
3 ^a hemos indicado que representa el TM, o directa- 
mente la version S 3 T. : otl oi3x f|v a'ÚTfí jtai8Lov 3 ” ÚJtép 
TaÚTT]v B A Lag. (Lag. lee újtép xi\\ Oevvava) son evi- 
dentemente expansiones explicativas, 3 "a que se con- 
cibe mu 3 " bien que algún escriba las añadiera para 
ma^^or claridad, no empero que, hallándolas en el texto, 
las suprimiera : xará jtQÓacojtov Lag. revela que en esta 
recensión se juntaron las dos lecciones correspondien- 
tes a D’DX 3 ' ’D DDK. Finalmente la aparición de JtXfjv 
OTL no es susceptible de explicación plausible si no es 
suponiendo la lección hebrea que deíendemos como 
la única original. 

V. 9. nnt? nnxi nns nun npm 

LXX B Kaí ávéaTT] jiéTa to q^ayeív avxovg ev 2i]^(ó, 
xal xaTéorri Ivcüjclov Kuqlod. . . 

LXX A Lag Kul uveaTi] Avva peTa... ]Sr|Xco, xaL peTa 

TO JtL8LV, XaL XaTeOTT]. .. . 

Uno 3 ^ otro texto y cpaYeív aÚTOúg) los declara 

Klost. falsos; « Beides falsch >. Y porqué.í^ pues porque 
el primero está en pugna con el v. 7, donde se dice 
que Ana no comió; y el segundo con el v. 18 (LXX) 
donde se ve, según Klost., que los demás estaban toda- 
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vía comiendo cuando volvió Ana de su oración: ambas 
contradiciones evita Klost. con restablecer el texto pri- 
mitivo: riBm dejó tras si sm coniida 

eii la celda, Bud. declara brillante gldnzeiide esta rein- 
tegración del texto, 3 ^ entusiasmado la proclama la 
sola y la unica solución satisfactoria, 3 ' añade: « lo 
fácil de la conjetura corre parejas con lo irreprensible 
de la expresión hebraica ». Convenimos que la hipó- 
tesis es brillante, pero no es el brillo del oro sino el 
del oropel: es una brillafite muestra de la agudeza 
de ingenio mal encauzada: buena prueba de ello es 
que apesar de la entusiasta recomendación de Biid. 
los críticos recientes no parecen sentirse inclinados a 
aceptarla, si no es Schl. el fiel discípulo de Klost. Y 
en realidad lo ingenioso de la restitución 3 ^ lo plausible 
del sentido que da no pueden prevalecer contra el testi- 
monio de todas las versiones, en ninguna de las cuales 
encuentra el más mínimo apo^^o. Además, las contra- 
dicciones que Klost. descubre son más aparentes que 
reales: no podía Ana comer (v. 18) por mas que hubie- 
ran terminado ya los demás \ verdad es que en LXX 
se nota (v. 18) que Ana comió con su marido — fxetcí 
xov áv 8 QÓg aÍJTfíg —; pero esta frase tiene visos de adi- 
ción; 3 ^ aun cuando no lo fuera, no probaría lo que se 
pretende. No ha^^ pues contradicción, en caso de admi- 
tir el texto griego: si éste es o no preferible al hebreo 
es lo que conviene ahora estudiar. 

Cuanto a la variante y qpayeLv aito'ug, en rigor 

podría conservarse la lección hebraica, que no está 
propiamente en pugna con el v. 8 ; puesto que de 
quien come poco decimos familiarmente, si no cojne 
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nada, y de quien poco habla se dice sencillamente 
que 110 habla; y en este sentido puede fácilmente 
entenderse lo que se nota en los vv. 7-8. Con todo, 
como el texto griego evita aun la apariencia de 
contradicción, y el D (0*70«) pudo sin dificultad cam- 
biarse en n (n'^DN), lo consideramos en este punto 
como superior al hebreo (Then. Now.). Lo mismo dí- 
gase de HW ’inKI; no solamente porque el infinitivo 
absoluto regido de preposición es forma anormal, como 
nota Dr. y otros, sino muy principalmente porque no 
es fácil que el traductor, de haberlo encontrado en el 
texto, lo hubiese suprimido, como que es muy frecuente 
en la S. Escritura juntar las dos frases coiner y be- 
ber (Gen. 24, 54; 25, 34 etc.); al paso que por esta 
misma razón se concibe que algún escriba, de los que 
S. Jerónimo llama pedantes, lo añadiera. Poco acertado 
anda pues Bud. cuando dice de dicha frase: « mindes- 
tens ist als Zusatz nach manchen Mustern zu streichen ». 
LXX A y Lag. han sido ajustados al TM. La senten- 
cia xal xaTécTüj] évwjtiov Kupíoo común a B, A y Lag, y 
que falta en TM, da un sentido excelente; pero esto 
mismo. crea, a nuestro entender, un prejuicio contra 
su carácter genuino. En efecto, cómo es posible que 
ningún escriba omitiera un miembro que tan perfecta- 
mente cuadra en el contexto, que completa en cierto 
modo y redondea el sentido del período.^ en cambio, 
que en vista del v. 12 mn’ ’OD*? ‘rbDíinb, )' para decir 
de un modo explícito lo que se hallaba j a implícita- 
mente en el texto, se introdujera la adición, que no 
falscaba en modo alguno el sentido sino que lo per- 
feccionaba, esto, digo, a nadie puede maravillar, antes 
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es cosa muy verosímil y confirmada por m¡l ejemplos 
análogos. Y no se diga con Bud. que en tiempos pos- 
teriores el que una mujer orase ante la faz de lahve 
pudo parecer tan extraño que de propósito se omi- 
tiera la frase; porque, de ser así, también tuvo que 
suprimirse la que se lee en el v. 12, y en el v. 19 
y muchas otras parecidas, y con todo no se hizo. Ni 
es más plausible la explicación de Klost., quien supone 
que nnt> nnS'l nació del texto representado por LXX 
iTin’ Dií’nn'l: el trastrueque, según dicho autor, se 
hizo de esta manera: desapareció el verbo; cómo n¡ 
por qué razón, no se dice; niiT se convirtió en nnti, 
y en nnX; otros tantos cambios que se afirman, 
cosa no difícil, pero que no se prueban. En suma, cree- 
mos que el plus de LXX sobre tener en contra varias 
razones muy serias, no cuenta con otro apoyo que su 
armonía con el contexto; y que por tanto debe ser 
rechazado como mera adición redaccional. Lo sostienen 
como auténtico tras Then. y Well. muchos modernos; 
Klost, Bud., Novv., Smith, Schl., Dhor., Kit. E1 texto 
pues que tenemos por primitivo es: ’iriN nin Dpm 

V. 20. Este pasaje (*) ofrece alguna dificultad: 
« We shouldexpect the remembering \.o be followed im- 
mediately by the conception, and the date which in the 
text as it stands fixes the time of the conception, to 

(^) Bueno será recordar el período íntegro: « Madnigaron a la 
mañana, y después de adorado lahve, volvieron a su casa a Rama. 
Conoció Elcana a Ana su mujer, y acordóse de ella lahve. Y al 
cabo de dias (NB. Esta frase es susceptible de varios sentidos) con- 
cibió Ana y parió un hijo.». 
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fix rather the time of the birth » (Dr.). Y en realidad 
parece que debiera mencionarse únicamente el parto, 
puesto que la concepción se halla ya suficientemente 
indicada en el v. 19. Hum. salva la dificullad con 
referir el no al inm sino al (v. 21 ): « fa- 

ctum est autem post anni decursum — conceperat au- 
tem Anna et pepererat filium, et vocaverat nomen 
eius Samuel —, ascendit Elcana ». Tal construcción con 
el paréntesis es violenta. Sánchez propone varias ex- 
plicaciones, de las cuales una es, que no indica 
la concepción propiamente sino el momento en que 
ésta por señales visibles se manifiesta, en apo^^o de lo 
cual cita 2 Sam. 19, 5. La solución más obvia sería sus- 
tituir con Then. Dhor. al parecer, Dr., al TM la 
versión griega que da un sentido excelente: v. 19... 
xal atiTTÍg xÚQiog, xai cruvéXa(3E. v. 20. Kai EYeviíOe 

Tcp xaiQcp tc5v 'f][XEQO)v, xai etexev uióv, ; ella en efecto 
omite la concepción en el v. 20 , donde parece huelga 
y aun estorba, 3 ^ la coloca al fin del v. 19, punto en 
que cuadra perfectamente. Pero esta ventaja no basta 
para darle la preferencia: bastara, sí, dado caso que 
tratáramos de obtener una lección la más clara 3 ’ la 
más perfecta posible; pero el objeto de la crítica no 
es éste, sino restablecer el texto original con todos 
sus defectos e imperfecciones. Ahora bien, de haber 
sido éste el representado por LXX, es imposible que 
de él se originara el TM actual: a ningún escriba pudo ^ 
pasarle por el pensamiento arrancar el ‘inm de su pues- 
to para encajarlo en el v. 20 ; 3 " atribuir por otra 
parte el trastrueque al acaso es muy difícil, pues no 
se ofrece modo plausible de explicarlo. Han reconocido 
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esta imposibilidad Well. y Now., quienes juntamente 
con Bud., Smith, Schl., Kit. consideran como glosa 
así el cruvéXapE de LXX como el run “inm del TM. 
Convenimos con ellos por lo que hace a lo primero; 
cuanto a lo segundo nos permitimos poner algunos 
reparos. Su origen no es fácil explicarlo; Schl. su- 
pone que estaba en el margen como adición al v. 19, 
y que luego por error se introdujo en el texto, 
colocándose en el v. 20. No negaré la posibilidad de 
tal proceso; pero sí digo que difícilmente se puede 
admitir que, siendo el texto tan claro y cuadrando 
tan bien al fin del v. 19, se colocara la glosa donde 
creaba dificultad, dificultad obvia y patente, y que 
por tanto no podía pasar inadvertida. Por otro ca- 
mino busca Well. la explicación: cree que la glosa 
pudo proceder de lo acostumbrados que estaban los 
hebreos a la formula concibió y parió, y de su prefe- 
rencia por las proposiciones coordinadas, de suerte que 
el sentido podría ser; « Y aconteció al nuevo año que 
parió Ana, después de haber concebido ». Pero pre- 
gunto yo: estas razones, que movieron un redactor o 
un escriba para introducir su glosa, no pudo tenerlas 
el autor mismo para escribir el texto tal cual está? 
derecho tiene pues éste a no ser rechazado a la 
ligera. 

V. 24. xal TÓ jcaiSaQiov [xet’ avTwv = DSP “iWm es 
preferible al TM IW "lyjm; írase que, a juzgar por 
otras análogas (2 Sam. 15, 20; 2 Reg. 8, 1) significaría: 
* del niño no ocurre hablar » (cf. Driv. pp. 16, 146), 
sentido a todas luces inepto en este punto. (Pet. Schl. 
Dhor.). En consecuencia también en lo restante se ha 

Fernandez, Críiica iexittal a 
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de admitir el texto griego, cu^^a correspondencia he- 
braica es: ...Kam ... vipü “ipn nbl? nbpm. Klost. pre- 
fiere Pibl? de donde se originó DbP: lo mismo sienten 
Well. Dhor. 3 ^ otros, con la diferencia que éstos colocan 
las dos voces nDP iwm al fin del v. 25. Son éstas con- 
jeturas poco fundadas. 

V. 25. LXX ofrece un p/ns considerable cu^^o ca- 
rácter no es fácil determinar: los ha}" que lo tienen 
por una trabajosa }’■ poco afortunada expansión; tal 
Bottcher citado por Then.; éste, al contrario, lo con- 
sidera como miembro cercenado del TM con el cual 
ha éste perdido varios delicados rasgos. Del mismo 
sentir es Pet., quien explica la desaparición fortuita 
de este pasaje por la confusión involuntaria del "iPin 
primero (v. 24) con el “iwn segundo (v. 25), 3 " en con- 
secuencia restitu^^e así el texto: ’iD'? IWI DDP [IPjm 

hy:]n h’D’i mn’b hd’D’ d’D’d nry nn? vdk mn’ 

Esta conjetura tiene la ventaja innegable de explicar 
la presencia de “IW al fin del v. 24: con todo no 
creemos se le conceda sino una bastante limitada 
probabilidad. Pero tampoco son más convincentes las 
razones aducidas por Well. 3 ' aceptadas por Dhor., 
para probar que el p/us de LXX es adición redac- 
cional, a saber, que engañado algún redactor por lo 
que se dice en v. 21-23 pensó y escribió que la pre- 
sentación de Samuel coincidía con la visita anual que 
sus padres hacían al templo. Por nuestra parte prefe- 
rimos, en vista de tal contrapeso de argumentos, 
abstenernos de formular un juicio. 

V. 28. ( 3 ' 2, 11). La comparación del TM con 
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LXX en estos dos vv. da lugar a un problema inte- 
resante. 

TM bv nníiin n:pbi< 2,11 mn’^ v. 28 

LXX; 2, 11 xal xateXiJcev aiJTÓv exei evcójciov xuQÍov, xal 
ájcf]>.0ev eíg ’AQ^iadaí^i; la correspondeneia hebrea 
de cuya primera parte es, mm ü^ inmm 

Como se ve, en 1, 28 falta en LXX el miembro 
que posee el TM; y viceversa, en 2, 11 el plus está 
en LXX: cómo se originó tal diferencia } De tener en 
cuenta que en el cap. 1 y en el canto de Ana se notan 
no pocas frases, que por hallarse solo ya en el TM 
ya en LXX, es preciso concluir que en el uno o en 
el otro ha habido adiciones u omisiones, a nadie ma- 
ravillará que también en este punto se haya modificado 
el texto, bien cercenándole bien adicionándole. Con 
todo, dadas las condiciones especiales del problema, 
parece ser camino más expedito para resolverlo, con- 
siderar los dos miembros en que difieren el TM y LXX 
como variantes de un mismo y único texto original. 
Y en realidad el p¿us de LXX en 2, 11 ü^ inmm 
mri’ es muy parecido al p¿us del TM en 1, 28 
mm*? por donde pudo muy bien originarse 

el uno del otro. 

Falta ver cuál de los dos es el auténtico. E1 TM 
tiene un apoyo en el v. 19, donde se halla una frase 
casi idéntica. (NB. En vez del singular leer el plural 
con varios Mss. 3 ^ muchas versiones). Además 
el p¿ 2 is de LXX en 2, 11 no parece venir mu}^ a 
propósito, 3 ^a que luego immediatamente se dice que 
e¿ jovencito servia a lahve ., lo cual parece ser el 
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paralelo de la frase anterior, que sus padres se habian 
viielto a su casa. 

Cuanto al TM de 2, \\a sospechamos que el 
texto primitivo era; nnüin ; trocóse luego el plural 
en singular, estadio representado por LXX B; nipbx 
y in’3"‘?y son expansiones posteriores, la última fun- 
dada quizá en una reminiscencia de 1, 19 Dn’3’‘7K. 
Nótese de paso que en este último pasaje LXX tiene 
el singular elafiXdev 'EXxavót correspondiendo a 'iXD’'i sin 
sujeto expreso. Finalmente el plus del TM en 2, 1 
i"Dn ^^Dnn se explica sin dificultad; es probablemente 
una ampliación del texto para perfeccionar y redon- 
dear el sentido. 

Oueda el último punto por resolver. Es claro que, 
si el 2, lltí: de LXX nació del 1, 2Sb del TM, tal 
fenómeno no pudo producirse en el estado actual del 
texto, donde las dos variantes se hallan separadas una 
de otra por el cántico de Ana; preciso fué que al 
tiempo de la versión estuvieran juntas. — Reconoce- 
mos que la explicación no es fácil; nosotros propone- 
mos la siguiente; La sentencia de LXX 2, 11 xal 

xuTeXiJcev. se leía realmente en un principio en 1,28; 

pero luego se ca}'ó en la cuenta que, pues ella suponía 
la partida immediata de Ana, no decía bien ántes del 
canto; )' en consecuencia se trasladó al fin immediata- 
mente ántes de la frase en que se habla de la vuelta de 
la familia a Rama. Tal cambio a nadie maravillará ; te- 
nemos un ejemplo, bien que no tan notable, en el mismo 
cántico de Ana, 2, 2, donde el segundo miembro es co- 
locado por LXX en tercer lugar. Por lo que hace al 
texto hebreo, sospechamos que el canto de Ana no fué 
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incluído en la composición del libro, sino agregado 
poco después. Fúndase nuestra sospecha, a la que no 
damos más valor que el de una mera conjetura, en 
que el nriO“in ( 2 , 11 ) cuadra a maravilla immedia- 
tamente después de 1 , 28 3 ^^ tiene un precedente casi 
del todo idéntico en el 3 'a citado v. 19: se leería pues 
|nDn-.. ipjm nnqm mT'? av mnm. Claro que, 
al afiadirse el canto, no podía colocarse después de la 
partida; por esto dividióse el versículo, ocupando así 
aquel el sitio que le correspondía. 

Quizá en algún ejemplar se intercaló el canto ántes 
de mnc^’l; así se explica de una manera mu^' obvia 
el puesto que ocupa la variante en LXX; esta versión 
representa aquel ejemplar o sus derivados. 

Huelga decir que no pocos autores andan mu^' le- 
jos de convenir en las varias explicaciones que aca- 
bamos de dar. Con su singular pero con frecuencia 
poco sólida agudeza de ingenio, en 1 , 28 propone 
Klost. seguido por Schl. la lección: E incliiwse Samuel 
delatite de lahve-, haciendo sujeto del verbo al nifio 
Samuel, de cu^'o nombre mutilado es un resto la voz 
Los más (Well., Bud., Now., Smith, Dhor., Kit.), 
conviniendo en que TM 1, 28 ¿ es una variante de 
LXX 2, 11, aceptan como genuino el texto griego. La 
razón de tal preferencia está en que éste tiene por 
sujeto a Ana, lo cual se acuerda mejor con lo que 
precede (1, 24-28), donde para nada se menciona a 
Elcana, 3 ' sí solo a su esposa. Nosotros así en 1, 28 
como en 2 , 11 leemos el plural, con lo cual pierde su 
fuerza, si alguna tenía, el argumento aducido; puesto 
que, aun dado caso que se hablara solo de Ana en 
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1 , 24-28, es evidente que el autor supone que con 
ella subió al templo su marido: el que éste acompa- 
ñara a su esposa a quien tan tiernamente amaba, 3 ' 
en ocasión tan solemne, en que se había de ofrecer 
a Dios 3 ^ dejar en el templo a aquel niño, fruto ben- 
dito de oraciones, esto era, digo, cosa tan natural, que 
es imposible que el autor no lo cre^^era así, 3 " tan 
conforme con la manera común de obrar que no puede 
sin manifiesto absurdo negarse la presencia de Elcana 
en Silo, aun cuando no tuviéramos de ella la menor 
indicación en el texto. Pero el caso es que la tenemos 
3 ' harto clara en 1, 24 DÍ 2 P (LXX), por no citar el 
ó 7tax\\Q avxov ni el (v. 25), lecciones sobre las 

cuales no es fácil pronunciar juicio cierto. Por ahí 
se verá cuan injustificadas son las palabras de Dr. 
(p. 17): < Had Elqanah, according to the conception 
of the writer, been present at this visit to Shiloh, he 
would assuredh’ have been named explicitl^^ at an 
earlier stage of the narrative >. 

Finalmente los autores arriba citados explican el 
diverso sitio que ocupan las dos variantes en TM 3 ’ 
en LXX por la intercalación del canto en puntos di- 
versos, intercalación que, según parece dan a enten- 
der, se hizo directamente en el texto griego, el cual 
por tanto existía 3 'a al tiempo que aqiiella se verificó. 
De lo que llevamos dicho sobre este punto creemos 
tener derecho a concluir, que esta hipótesis, aunque 
propuesta con grande aseveración 3 ^ como resultado 
poco menos que indiscutible de la crítica, está basada 
en cimiento movedizo 3 '’ no cuenta sino con mu^" frá- 
gil ap 03 ^o. 
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NB. LXX Lag. ha juntado en uno las varias lec- 
ciones: 

1, 28 xai jtQoaex'úvT]oav tco x'UQÍcp. 2y 11 xal xaTeXtJiov 
aiJTÓv évcojtiov xvgíov éxel, xal jtQoaex'úvrjoav tío xvqíS xai 
á;tf]l.dov elg *AQfiai&atfx elg tÓv oíxov avTcov. 


II 

V. 2 . LXX B, Lag. difiere del TM, aparte uno que 
otro pormenor de menor cuenta, en los puntos siguien- 
tes: V cuanto alorden; LXX coloca el segundo miem- 
bro en tercer lugar. 2"" En el segundo miembro (TM) 
LXX añade ¿ 7^05 = U^np. 3® Finalmente, en el tercero, 
a la voz corresponde en LXX Stxatoi; = 

Cuanto al juicio de los autores sobre cuál de los 
dos textos es preferible, quot capita tot se^itentiae. 
Then. en la primera edic. admite en su integridad el 
texto de LXX; pero en la segunda (1864) se contenta 
con cambiar 1 *)^ por pniC = aparte del cual de- 

talle se declara implícitamente en favor del TM: Smith 
forma un texto mezcla de LXX y de TM: Bud. y 
Pet. completan el segundo miembro, el primero con 
el otro con ‘pyi; con todo éste último prefiere con- 
siderar dicho miembro como glosa, como asimismo 
lo hacen Klost., Schl., Kit., Dhor., quien dice de tal 
proposición: « rejetée comme glosse par presque tous 
les commentateurs ». Otras diferencias todavía existen 
de menor entidad. Como se ve, difícil es andar con 
paso firme sobre terreno al parecer tan movedizo. 

Y empezando por el último punto, es de advertir 
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que la voz *n 2 ¿ es vertida por LXX de mu}' diferentes 
maneras (^eóg, (3or|dóg, q)vA.a|, xTÍaTqg etc. (Cf. Red- 
path; A concordance to the Septuagint, 3 ^ Wiegand; 
ZATW 1890 p. 87); por consiguiente en nuestro caso 
el óíxaiog no argu^'e pn!í en el texto hebreo, antes 
pudo ser éste una de tan variadas versiones. Además 
pnií es palabra fácil 3 ' mu^^ conocida, y no es de su- 
poner que se trocara por otra mucho menos frecuente 
3 ^ de significación algo indeterminada. Que nVi' se ori- 
gine de abreviación de pni' (Pet.) es posible; pero 
no pasa de aquí. Creemos pues que ha^' que conser- 
var la lección más difícil (Klost., Now., Dhor.). Cuanto 
al segundo miembro, por de pronto juzgamos que 
no hay razón de rechazarlo como glosa. La única 
que se aduce es que rompe el ritmo (Dhor.); 3 ' 
confesamos que a primera vista no carece de valor, 
como que en dicho miembro el autor se dirige 
directamente a Dios, al paso que en el que le pre- 
cede 3 ”^ en el que le sigue se habla de E1 en ter- 
cera persona. Pero, a poco que se reflexione, se verá 
que el cambio de persona no está fuera de lugar 
sino mu 3 ' en su punto. Y en efecto, entre los dos mien- 
bros ha 3 ’ una gradación ascendente; el segundo inten- 
sifica (si vale la e.xpresión) la idea contenida en el pri- 
mero; (el O no es partícula relativa o causal sino in- 
tensiva; Cf. Lex. Ges-BDB. p. 472 col. b; e; 3 ' Is. 32,13); 
el autor, no contento con decir que no ha^' santo como 
lahve, pasa más adelante 3 ^ afirma que absolutaniente 
no lo hay fuera de El: en tales condiciones, llevado 
por el entusiasmo, no es maravilla que el poeta, para 
dar salida al sentimiento y hacer más robusta su aser- 
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ción, se dirija directamente al mismo lahve. Lo que a 
primera vista pues parece tropiezo e interrupción del 
ritmo, es, bien mirado, efecto muynatural y espontá- 
neo de la disposición psicológica del cantor. Por otra 
parte, admitida la glosa, no es posible dar explicación 
de su origen: la que da Klost., que « der Glossator 
hat die dort (en el primer miembro) ausgesprochene 
qualitative Einzigartigkeit der Gottheit lahves der 
Ángstlichkeit spáterer Zeiten zu liebe in eine nume- 
rische zugleich wandeln wollen », explicación que pa- 
rece aprobar Pet., está mu}^ lejos de ser satisfactoria. 

Bud. tiene razón al decir que el segundo miembro 
es demasiado corto; hay que confesar que con aña- 
dirle o 'üMp con LXX, o como quiere Pet., 
resultaría más perfecto: pero mucho dudamos que 
este argumento justifique tal adición. Más fácilmente 
se concibe que LXX introdujere el ayiog para expli- 
car y completar el sentido, que no el que desapare- 
ciera üMp o ^ o \o que fuere. Por otra parte no 
faltan ejemplos de semejante construcción; cf. Ps. 86, 8 
donde la partícula se usa de un modo casi idéntico. 
Finalmente es mu}^ peligroso el suponer que el autor 
hizo siempre lo más perfecto: ni es imposible que en 
este caso la frase, tal como está, respondiera mejor a 
su pensamiento que completada con las adiciones pro- 
puestas. 

Por lo que al orden se refiere, fué alterado éste 
por LXX con el doble fin de cercenar la redundan- 
cia que resultaba de la repetición del ayiog y evitar 
el cambio de persona en mitad del período. De su- 
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poner que la disposición de LXX es la original, im- 
posible dar razón del cambio en el TM. 

V. 3. En el cuarto miembro, Qeri, muchos Mss., 
3 ^ la Vulg. leen en vez de la partícula negativa 
LXX xal ^eóg eToifxá^cov ejnTTjSevixaTa aÓTOv; que, supri- 
mido el avxov que tiene visos de adición explicativa 
3 ^ que es reemplazado por avTwv en LXX supone 
como texto hebreo ttn Dios que pesa 

pistamente las obras^ lección admitida por Bud., Smith, 
Pet., Now. 3 ^ en cu^ o favor puede citarse Prov. 21, 2; 
24, 12 HMb pn. Ha 3 ^ que convenir que tanto LXX 
como TMj^ por El so7i las obras (de los hojnbres) 
justajneiite apreciadas dan un sentido excelente ; 3 ^ por 
nuestra parte no hallamos razón bastante poderosa 
para inclinarnos decididamente en favor del uno o del 
otro texto, bien que la lección masorética preferida 
por Then. en la segunda edic. (en la primera defendía el 
Ketib nos parece mejor fiindada. La que carece de 
todo fundamento es la propuesta por Klost.: 
nvp und Thate^ides Bogens gebefi keimnAusschlag, 

V. 8 c-9 a, Son omitidos por LXX, donde en 
cambio aparece una sentencia que falta en el TM. 
Va^^amos por partes: 

V. 8r. bnn nt^n 

Well. rechaza este miembro como redundante 3 " 
poco en armonía con el contexto; Klost., en cambio, 
lo califica de necesario: lo más probable es que ha^'’ 
exageración en ambas afirmaciones. Verdad es que en 
él se da la razón, como apunta Klost., de la soberana 
libertad con que dirige Dios el curso de la historia, 
3 ' por lo mismo cuadra perfectamente con el contexto. 
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donde con insistencia y en muy variadas formas se 
hace resaltar la manera como suele Dios proceder 
con los hombres; pero, bien que muy oportuno, podía 
omitir este argumento el autor, que no tenía necesidad 
de razonar sus afirmaciones por otra parte claras y 
patentes. Pero tampoco es redundante, pues no sola- 
mente no alarga demasiadamente el verso sino que 
le completa 3 ^ redondea, 3 " aun en la disposición que 
nosotros admitimos resulta este miembro, si no nece- 
sario, conveniente en sumo grado. Que no riñe con 
lo que precede, antes se junta con ello en amigable 
consorcio lo patentiza suficientemente lo arriba indi- 
cado. Ni se diga que es una nota disonante en 
el contexto « comme une idée cosmologique dans une 
série d'oppositions sociales ou morales > (Dhor.), como 
si no fuese cosa harto frecuente en la S. Escritura 
juntar en uno el soberano dominio de Dios en el 
mundo moral y su poder sobre la naturaleza cósmica, 
el cual, como más patente y más a nuestra vista, 
puede ser como un índicio y argurñento de aquel. 

Pero, de dónde nace su omisión en UXX} Si el 
texto actual representa la versión griega genuina, lo 
cual es mu 3 ^ dudoso, dadas las adiciones por todos 
reconocidas con que ha sido desfigurado, preciso es 
convenir que el traductor no tuvo ante sí la sentencia 
de que se trata, pues, a tenerla, ninguna razón había 
para omitirla. Esto, sin embargo, no constitu^^e un 
argumento conclu^^ente contra su autenticidad, 3 ^a que 
también falta en LXX, sin que sea posible dar de ello 
explicación plausible, el miembro v. 9^, reconocido 
generalmente como genuino. 
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Nosotros, sin negar la posibilidad de una interpo- 
lación, fundados en S 3 T. Vulg. 3 "Targ. bien que muy 
alterado, en la disposición métrica 3 " en la armonía 
de todo el contexto, conservamos con Klost., Schl., 
Bud., Kit. el TM como genuino, o por lo menos afir- 
mamos que no existe razón suficiente para rechazarlo, 
como hacen WelL, Pet., Dr., Now., Smith, Dhor. 

V. 9a, En vez del TM se lee en LXX: 

6i6ovg e'uxíjv tco e'uxofxeva) 
xal e't’XÓYTjoev eT'r) 6ixaíou. 

Pet. sostiene la autenticidad de L.XX contra el TM. 
E1 cambio lo explica de esta manera: Era este salmo 
de uso mu 3 ^ común y que aun se empleaba tal vez 
en los actos del culto divino; ahora bien, en un canto 
de carácter general como éste no dicen bien rasgos 
concretos 3 " particulares. Por esto el que nos ofrece el 
texto griego fué eliminado, siendo substituído por una 
sentencia de carácter más vago e indeterminado. — Du- 
damos que este razonamiento logre convencer a nadie. 
Por de pronto, qué se pretende con decir que nuestro 
canto es de carácter general } pues no se leen en él 
sentencias tan concretas como la estéril parió siete ? 
Y aunque lo fuera, es ello parte para que no se en- 
trelacen con los rasgos generales otros particulares ^ 
esto sin contar que muchos sin duda tendrán por no 
menos concreto que la versión griega el mismo texto 
hebreo. Y si éste tiene dos paralelos (*) en Prov. 2, 8 
(nttD’ ^ron ijm) y Ps. 31, 18 laT D>rtrn), esto 

(^) « Nun enveist sich aber gerade M. T. als aus zwei andern 
Stellen compilirt. » (Pet.) 
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no es razón para dar la preferencia a LXX; 3 ' es así 
que ninguno tal vez de los críticos se la da, 3 - con 
razón: todos consideran el texto griego como glosa, 
sobre cu 3 ’’o origen caben diversas explicaciones: la 
de Well. « es sieht aus, als ob dieser Text denPsalm 
der im Alter mit Kindern noch gesegneten Hanna 
als Danklied für die Erfüllung ihrer Bitte mundge- 
rechter machen wollte », es mu^’ verosímil. 

V. 10. Tras 10« ofrece LXX un plus considera- 
ble. Con razón dice Pet. que es una glosa explicativa 
de la sentencia anterior on ovx év loxvi. Swatóg aviÍQ, to- 
mada de Jer. 9,22-23 (LXX 23-24). En esto convienen 
todos los autores. Oportunamente apunta el mismo 
Pet. la glosa introducida en el Salmo 13 (LXX, Vulg.) 
derivada de Rom. 3, 13... 

V. 13. Hay que juntar, como hace la Vulg., 
con lo que precede, de suerte que dependa de IPI’; 
y esto por dos razones: porque la construcción es 
más fácil, 3 ' también porque en este caso puede darse 
a íiQfO la significación de derecho^ que cuadra mejor 
aquí que la otra de costiimdre, manera de obrar^ y 
que se halla en otra frase idéntica (Deut. 18, 3) 
Dj?n nN» D’:n3n ddd?» n’n’ nn. En vez de nx léase con 
LXX, S^T. 3 ’ varios Mss. nSD (jtaQa tov Xaov). (Bud., 
Kit., Smith, Schl, Dhor. etc. 

V. 22 ¿ nyiD 8 nx.... pDt?’ nm falta en LXX B, 
bien que lo tienen LXX Á y Lag. Lo rechazan conio 
glosa Well., Klost., Dr., Now., Smith, Kit., Dhor., Bud., 
quien dice, no sin alguna exageración, que el pasaje 
« wird von allen Neueren als Glosse gestrichen ». 
He aquí las razones en que se fundan: 1“ Este desor- 
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den de los hijos de Elí hubo de mencionarse entre 
los otros pecados de que se les acusó ya;con todo 
en dicha acusación (v. 12-17) se guarda sobre ello 
absoluto silencio, señal inequívoca de que el autor no 
lo conocía; 2^ En ningún otro punto del libro de 
Samuel se habla de tales mujeres, ni del 11^10 Snx ; 
(Smith); 3^ En lo restante de la narración (1, 9; 3, 3. 
15) se supone que existía en Silo un templo byn, 
edificio sólido con sus puertas y demás; aquí todo lo 
contrario; (Dr. en A Dict. of the Bible; IV, 85); 4^ Los 
pecados de los hijos de Elí eran la arrogancia 3 ^ la 
codicia, de ninguna manera el comercio con mujeres 
del templo, cosa que no se compadece bien con la 
alta posición de príncipes que ocupaban aquellos sa- 
cerdotes — « das Buhlen mit den Tempelweibern reimt 
sich schlecht mit der offenbar fürstlichen Stellung 
dieser Priester > —; son las palabras mismas de WelL, 
cuya ingenua observación se siente uno casi tentado 
de tomarla a risa. 

E1 problema que desde luego se presenta es, cómo 
falta el pasaje en LXX B, 3 ^ cómo se halla en el TM. 
No haremos valer nosotros como concluyente, aunque 
no carece de valor, el testimonio de LXX A 3 ' Lag,, 
que no es imposible se modificaran ajustándolos al 
TM; pero así y todo, decimos que fácilmente se 
adivina por qué fué suprimido el pasaje en LXX, al 
paso que de su introducción en el TM no se da 
explicación plausible: la de Well., que la glosa es 
sin duda un ardid, quizá de los fariseos, para desdorar 
la dignidad de los sacerdotes — < dem Priesteradel 
eins anzuhángen > ; — en buen romance, colgarles tin 
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sambenito — no puede ser tomada en serio. En 
cambio, qiie se omitiera en LXX a nadie maravillará: 
es cosa notoria en efecto el empeño de los traductores 
en suavizar asperezas, evitar antropomorfismos que se 
les antojaban demasiado crudos, e introducir otras 
modificaciones por el estilo. Teniendo esto en cuenta, 
a quién va a extrañar que, tropezando con acción 
tan fea y abominable, que sin menoscabo del sentido 
podía callarse, se decidieran a cercenarla del texto 
por evitar el escándalo y por respeto a la dignidad 
sacerdotal ? y esto tanto más cuanto que, como observa 
muy oportunamente Pet., con quien estamos en este 
punto completamente de acuerdo, la versión se habfa 
naturalmente de poner en manos de los prosélitos, 
todavía flacos en la fe, y aun sería tal vez leída por 
los mismos gentiles. Y que en realidad, cuando no 
omitir sencillamente el pasaje, se procuró velar su 
fealdad, nos lo demuestra positivamente el fragmento 
de un Targum puesto al margen de un códice (La* 
garde, Prof. cald. p. 14), donde se dice que el pecado 
de los hijos de Elí consistía en hacer esperar de- 
masiado las mujeres que iban al templo para ofrecer 
sacrificios. Cf. Dr., Pet. 

Con lo que llevamos dicho creemos queda contra- 
pesado el valor (si alguno tenían) de las razones que 
arriba transcribimos. Pero aun sin ello, y consideradas 
de por sí, es cierto que lo poseen muy limitado. Y en 
primer lugar, con qué derecho se exige al autor que 
enumerara de una vez y de un solo golpe todos los 
pecados de los sacerdotes ? esto sin contar que en 
V. 12-17 se habla exclusivamente de los referentes a 
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los sacrificios, por donde no es maravilla que en el 
mismo pasaje no se englobaran otros de índole del 
todo diversa. Y finalmente, pudo bien ser arte deli- 
cado del autor, acto tan feo y repugnante tocarlo 
solo incidentalmente, y como de pasada, en lo cual 
no se le negará ciertamente discreción y buen gusto. 
Que en todo el libro de Samuel no se hable otra vez 
de estas mujeres, no es maravilla: en todo el Penta- 
teuco no se mencionan sino una sola vez Ex. 38, 8 ; 
y adviértase que la paridad vale, tanto si este último 
pasaje se tiene por genuino como si es considerado 
adición posterior. Verdad es que en lo restante de la 
narración se habla de un templo, pero aunque 

éste fuese un edificio sólido, de cu^'a conformación no 
sabemos absolutamente nada, es cierto que también 
se conservaba en Silo el tabernáculo (los mismos par- 
tidarios de la crítica negativa del Pentateuco admiten 
su existencia, bien que lo distingan del tabernáculo 
de P) y por consiguiente no ha^" nada disonante en 
la frase nPIO nriD. Por otra parte bien pudo ser 
que el autor emplease esta expresión por tener delante 
el pasaje Ex. 38, 8 . 

Si a lo flaco de los argumentos se contrapone el 
testimonio casi unánime de las versiones (LXX A y 
Lag.; S 3 T., Vulg., Targ., — también Flav. Jos., Ant. 
iud. 1. V, c. 10, 1 [Niese 1, p. 357] lej’ó el pasaje) 
fuerza es convenir que no ha}' razón para dudar de 
la autenticidad del v. 22 ó, (Then., Pet., Schl.). 

Extraño parece que argumentos que no resisten un 
serio examen ha^ an conseguido sin embargo hacer 
mella en la gran maj’oría de los críticos y aunar, cosa 
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no fácil, SLis pareceres. En realidad la única razón, a 
nuestro juicio, que en él fondo les mueve, estriba en el 
uso de IPia SlK. Esta expresión, como es sabido, la 
considera la escuela toda de Well. como propia y ca- 
racterística de P, y por consiguiente fuerza es decla- 
rarla extraña y advenediza en un documento como 
1 Sam. 2, 12-26 que nadie atribuye al Código sacer- 
dotal. Una prueba más del poderoso influjo que la 
crítica literaria ejerce sobre la crítica textual. 

V. 24. LXX B A ofrece una doble lección del TM; 
en vez de parece haber leido IDPD (inf. constr. 

con a privativo) = tov [xt| 8ovXevsiv .; LXX Lag. ha 

eliminado una de las dos lecciones como redundante, 
y ha completado la última frase: tov jtoielv tóv Xaóv 
HT) XatQeóeiv tw xvqílo. Sobre n'in’”DP D’IDPD pueden 
consultarse los varios autores. 

V. 29. Con razón dice Pet. que no se ha dado todavía 
con una explicación satisfactoria de la voz pPD: LXX 
ávai 8 sí ócpdaXpíú parece haber leido pPD o pÍyD (cf. 18, 9 
py — Qeri pip). Klost., fundándose en LXX, restablece 
así el texto: pPDT llílD ’nmDDT ’HDn Dnfl nD*?!; res- 
tauración ingeniosa 3 ^ muy plausible. Wies. (Zeitschr. 
für Kath. Theol. 1909 p. 129) propone una transposi- 
ción, que, a nuestro juicio, no salva la dificultad, ya 
que conserva a pPD la significación de templo, san- 
tuario, lo cual es poco probable, y por otra parte 
no se explica el trastrueque de palabras que supone. 

V. 32. En LXX B falta todo el v., excepto las 
dos últimas voces D’D’n“^D; o, si se quiere, toda la se- 
gunda parte del mismo. Pet. considera como glosa el 
TM: más en lo justo está Dhor. al decir: « Quelques-uns 

Fernandez, Crxiica iexiual 3 
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optent pour la suppression, sous prétexte que ces deux 
trongons de versets (31 32 d) n’ajoutent rien au sens. 

Cela explique précisément pourquoi G (B) a pu les 
omettre >. Nosotros preferimos empero atribuir la omi- 
sión a un descuido del escriba, que confundió la frase 
?[n>nn jpr nvnD (v. 31) con ?[n’nn jp*? hm’ (v. 32). 
LXX leyó el sufijo de 1“ persona, ev óíxcp pov. 


III 

V. 20. 21 (y 4, 1). Ofrece este pasaje a la crítica 
textual un problema de nada fácil solución. Empeza- 
remos por consignar las variantes de los textos; exa- 
minaremos luego la genuinidad de los mismos; por últi- 
mo trataremos de discernir y desentrañar la lección 
primitiva. 

I. A dos se reducen las diferencias entre el texto 
hebreo y nuestra Vulg. actual. Esta lee en 4, 1; Et fa- 
ctum est in diebus illis, convemrunt Philisthiim in pu- 
gnam, lo cual falta en aquel. Además, bien que esto 
afecta únicamente la forma, hállase en el texto latino 
al fin del c. 3 la sentencia Et evenit sermo Samueiis 
nniverso Israeli, que en el hebreo se lee al principio 
del c. 4. 

Más considerables son las variantes entre el TM y 
LXX. Este añade en 3, 21 una larga perícope: Kai 

eJtiareviÓTi 2a^ouT)X.evcúJtiov xvqíov. En cambio omite 

los tres últimos vocablos del TM mn’ En 

4, 1 no se lee en LXX ’H’I, al paso 

que contiene la sentencia que ya hemos visto en el 
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texto latino: Kal áyevTÍí)!] áv talg fi^éQaig exeívai^, xal ow- 
aOQOL^ovtai áXXóqpDXoi eJtl ''IaQaf]X £Íg Jtóí-E^ov. 

De modo que 1) es común al TM y a la Vulg. actual, 
pero falta en LXX; « m Silo, iuxta verbum Domini. 
Et eveftit sermo Samuelis universo Israeli ». 2) está en 
LXX y en la Vulg. actual, pero no en el TM, Et fa- 
ctum est in diebus illis convemruni Philistiim in piignam. 
3) finalmente es exclusivo de LXX; K«i EJtiatsvíii. 

SVCOJtlOV XVQIOV. 

II. Los codd. hebreos no presentan variantes de 
consideración. Otro tanto puede decirse del texto de 
LXX, pues el mismo ofrecen con ligeras diferencias 
B, A, Lag. No así el texto latino: la frase de 4, 1 Et 
factum est... no parece pertenecer a la version hie- 
ronimiana sino a la Vet. lat, de donde se introdujo en 
nuestro texto. Los correctores romanos anduvieron 
dudosos y divididos, reteniéndolo unos, eliminándolo 
otros. Cf Verc. p. 194... Con esto desaparece asi- 
mismo la variante referente a la forma, ya. que es 
de todo punto probable que la frase Et evenit... pasó 
al c. 3 donde ahora se lee, cuando fué introducida en 
4, 1 la sentencia mencionada. Con esto dicho se está 
que podemos dispensarnos en la discusión así de la 
Vulg. como de la Vet. lat., como que representa la 
una el texto hebreo la otra el griego; con lo cual queda 
el procedimiento simplificado. 

III. Como los elementos que integran el problema 
son varios y debe cada uno ser discutido de por sí, 
bien que no perdiendo de vista los demás, ayudará 
no poco a la claridad desembarazarnos de aquellos 
que son susceptibles de más fácil y segura solución 


36 


Crítica textual III, 20. 21 (y 4, 1) 


para dejar así más expedito el camino a los que oíre- 
cen mayor dificultad. 

Digo pues que la primera parte de la perícope pro- 
pia de LXX 3, 21 b Kal ejtKTTEij&e SaitovT)X tov jtQoqpTi- 

ttií; yevea&ai T<cp xdqíco eÍ^ Jtdvra "’laQaTjX ájt' axQcov Tfí<; yi]q 
xal ecog axQcov, no siendo en realidad otra cosa que una 
repetición poco menos que idéntica del v. 20, no tiene 
derecho alguno a ser considerada como auténtica, pues 
no se concibe que ningún autor repitiera a tan corta 
distancia y con tan evidente tautología lo que acababa 
de escribir. En cambio, con solo suponer que corrían 
dos versiones griegas del mismo pasaje, se explica la 
interpolación sin dificultad. Ocurriósele a algún copista 
dejar consignada la una en el margen de algún códice 
al lado de la otra; vino un segundo que, menos escru- 
puloso, dióle hospitalidad en el mismo texto, donde 
ha seguido presentándose con derecho de ciudadanía 
hasta que la crítica textual le arroja del puesto usur- 
pado. De tal procedimiento no ha}" porqué maravil- 
larse; el caso no es único. Sin salir de nuestro libro 
tropezamos con un ejemplo indubitable en 2, 24, 

Mayor reserva exige la segunda parte de la misma 
perícope, Kai ''HXl JiQEaPÚTTi<; aqpóSQa, xal oí uíol aiiToiJ 

JtOQEUÓfXEVOL EJtOQEÚOVTO, xal JtOVÍlQÓ f| Ó6Óg aUTQjv EVCOJtlOV 

xuQÍou, sobre la cual no es posible pronunciar un fallo 
tan decisivo. Es innegable que este pasaje constituye 
una claúsula mu}' oportuna de toda la narración pre- 
cedente y es al mismo tiempo preparación para la 
siguiente, donde caen sobre la casa de Elí los castigos 
provocados por la iniquidad de sus hijos. Y tanto más 
oportunamente se recuerda ésta aquí cuanto que forma 
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vivo contraste con la fidelidad de Samuel, cuya gloria 
iba creciendo conforme la de aquellos declinaba. Sin 
duda por estas razones reconocen numerosos autores 
este pasaje como auténtico. He de confesar con todo 
no poder acabar conmigo de tenerle por tal. Precisa- 
mente su misma oportunidad pudo ser la causa de su 
introducción ilegítima. Habíase ántes contrapuesto a 
la conducta de los infieles sacerdotes la piedad de Sa- 
muel; ésta se mencionaba ahora; y luego iba el autor 
a relatar la catástrofe: no estaría muy en su punto 
recordar de nuevo la iniquidad de los hijos del sumo 
sacerdote, notando además que no hubo en éstos arre- 
pentimiento, antcs permanecían obstinados en su pe- 
cado } Por otra parte, en el caso de que esto lo escri- 
biera el autor, cómo explicar que fuera más tarde 
omitido.^ a ningún copista le pasara por el pensamiento 
hacer tal. Omisión voluntaria pues no lo fué. Habrá 
sido involuntaria No negaré su posibilidad; pero la 
tengo por harto diíícil. Verdad que al descuido de un 
copista attribuiremos luego la desaparición de una sen- 
tencia en el mismo pasaje que venimos discutiendo; 
pero tal descuido se explica perfectamente, como vere- 
mos. Concluyo pues que la mención de Elí y de sus 
hijos en este punto es muy sospechosa, y que no pe- 
cará de temerario quien la declare obra de algun inter- 
polador. 

Juicio más favorable merece la lección que ofrece 
el mismo texto griego en 4, 1, y que de la Vet. lat. 
pasó a nuestro texto actual. Ella cuadra perfectamente 
con la narración que la sigue, de la cual es encabe- 
zamiento muy acomodado. Por otra parte su desapa- 
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rición del texto pudo sin dificultad nacer de un descui- 
do; que en omisión voluntaria no hay que pensar. 
Echase bien de ver esto con solo poner ante los ojos 
el correspondiente texto hebreo: ’iTI 

li'Dpn Di"1p"1 D’D’D ’i"in Ob- 

sérvese que la primera y la segunda frase princi- 
pian y terminan por el mismo vocablo •.•’i"l’1; 

fácil cosa fué pues que un escriba, confundiendo el 
de la primera sentencia con el de la segunda, 
no reparara en ésta y pasase a la siguiente (*). 
No puede decirse otro tanto de la que ántes hemos 
rechazado como glosa Kui HXi... xvqiou, porque ni es 
cierto que, a pertenecer al texto primitivo, se hallara 
entre las dos partes de 4, 1 y por ende desapareciera 
con la segunda; ni sería fácü dar explicación cumplida 
aun en el caso de ocupar aquel sitio, ya que entonces 
la omisión así de la una como de la otra se hace mu- 
cho mas difícil, por hallarse muy distantes entre sí los 
vocablos cuya confusión es la única causa que da razón 
satisfactoria de haberse omitido. 

De lo que acabamos de decir bien se deja enten- 
der cuál es nuestro pensamiento respecto de 4, 1 a 
‘7 N"iü’"‘ 7D‘7 ’i"l’1 que falta en LXX. Y en rea- 

lidad, nuestras observaciones precedentes solo tienen 
valor admitiendo su autencía. Ni hay, por otra parte, 
razón para rechazarla; pues no se ve porqué hubo de 
introducir un escriba tal inciso, al paso que su omisión 
en algunos códices pudo ser debida a la confusión del 


(^) Probablemente variaban los codd., leyéndose en unos 
en otros nDPi^oS: ambas lecciones se juntaron en LXX. 
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vocablo que la encabeza, con el que principia la 
frase siguiente, que es precisamente el mismo. 

La disposición empero no es la original; la frase 
hallábase al fin de la narración precedente, como actual- 
mente en el texto latino, 3 ^ solo fue traída a la siguiente, 
cuando hubo desaparecido de ésta la sentencia que le 
servía como de introducción. 

De los tres últimos vocablos de 3,21 (niiT 
que no se hallan en LXX, difícil es formular juicio bien 
fundado. Inclínome a considerarlos como glosa, ya que 
ni por omisión voluntaria ni involuntaria se explica su 
desaparición, mientras que no es inverosímil que la 
introdujera algún copista como nota declarativa. 

He aquí pues el texto en su forma primitiva: 

iiíDpn nnn n^n^n ^nn nm ^ti 

• ; • ; : ) T • - •• T • T - • ; - 

Dhor. admite como auténtico el p¿ns de LXX w.2\ 6 
xai HXsi ngS 0 | 3 uois...; y traslada la frase M’T 

(4, 1 a) immediatamente después de 3, 19. — 
Es difícil justificar tal dislocación; para lo cual no bas- 
ta decir que el inciso < n’est pas en place dans TM. » 
Ni se ve tampoco cómo las palabras mn’ “1012 (3, 21) 
son un residuo del pltts de LXX (3, 21 b) admitido por 
el misnio como genuino. 

Hum. rechaza el phts de LXX en 4, 1 Kai sYeviiOip.. 
dando una razón bien poco científica: < Verba uncinis 
inclusa desunt in Hebr. Chald. Syr., et primitus etiam 
deerant in Vulg. (Verc.): ergo omittenda »; como si 
el testimonio de una sola versión no pudiese prevale- 
cer en determinados casos contra el de las demás ver- 
siones, aun reforzado por el del mismo original. 
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V 

vv. 3. 6. En V. 3 LXX contiene una perícope, ver- 
sión exacta de TM v. 6 , y que falta así en éste como 
en Vulg. E1 v, 6 5 de LXX no se halla en el TM, 
pero sí en el texto latino. Estas divergencias dan lu- 
gar a un problema no menos difícil que interesante. 

Del V. 6 dice Houb., a quien nos place citar en 
su integridad: « Post id verbum et ante v. 7 

haec addit Vulgatus: et ebidlierunt villae et agri in 
medio regio7tis illms, et nati sunt mures, et facta est 
confisio mortis magnae in civitate; quae eadem toti- 
dem verbis dicunt Graeci Interpretes, sed quae Vul- 
gatus non adderet, nisi haec legeret in suis Codicibus 
hebraeis. Neque enim Graecos Interpretes, quos saepe 
adibat Vulgatus, ita tamen imitabatur, ut partes ora- 
tionis totas ex ipsis mutuaretur, quas in suo Codice 
hebr. non haberet. Idem dicendum de Graecis Inter- 
pretibus, qui quidem Codicem hebr. suum pressius 
sequuntur, et quorum non fuit pro libidine, quidquid 
velint, supplere. Quare iusta caussa est cur credamus 
utrumque Interpretes haec legisse, quae hic addit. Imo 
haec sacrum scriptorem non omisisse infra dicta con- 
firmant, in quibus legitur Philistaeos, ut a finibus suis 
mures averterent, posuisse prope arcam mures aureos, 
ut et anos aureos. Nam credi vix potest, sacrum Scri- 
ptorem, qui non tacuit de ano Philistaeorum vulnerato, 
de muribus, quos terra ebulliebat, tacuisse. Haec au- 
tem, quae addunt supra-dicti Interpretes, hebraice sic 
legebantur: DnDDP vm "[‘inD nntrni Dniínn irnn 
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■i’ri 11*713 mo nmna n>nm quae hod. in Conte- 
xtum sunt revocanda, quaeque scribae forte omise- 
rint saltu impaidenter facto ex verbo Ín quo 

periodus initium sumebat, ad verbum INH nonnihil 
simile, quod sententiam sequentem inchoabat». Houb. 
admite pues como genuino el plus de LXX: del 
mismo sentir es Calmet, y ántes de ellos Sánchez, 
con quienes concuerda Then.; y entre los recientes 
sostienen la misma opinión Pet. y Schl. E1 argumento, 
casi único, repetido por todos estos autores, es el apun- 
tado por Houb. (« Credi vix potest sacrum Scriptorem, 
qui non tacuit de ano Philistaeorum vulnerato, de mu- 
ribus... tacuisse »), que Pet. propone con estas palabras: 
« Dann berichtet Gr. in unserem Verse zunáchst von 
der Máuseplage. MT schweigt von ihr. Durch 6, 4 f.; 
6,11.17 f. wird ihre Erwáhnung in unserem Kapitel aber 
gefordert. Das spricht für Gr. in v. 6 ». 

Sin negar que la mención de los molestos anima- 
les estaría aquí en su (‘) punto estamos lejos de creer 
que sea ella necesaria: el calificarla de tal depende 
de la falsa concepción de que hubo dos plagas distin- 
tas, mientras que en realidad no hubo sino una sola, 
de la cual eran simbolo así los tumores como los ra- 
tones de oro, representando aquellos la forma que to- 
maba la enfermedad, éstos el medio que la propagaba. 


(^) Precisamente esto mismo pudo ser causa de la glosa. « Lyra- 
nus hic et Abulensis haec non putant a Hieronymo fuisse conversa; 
sed cum sequenti capite aliqua significetur plaga a muribus infiicta; 
neque tamen in hoc capite ullus sermo de muribus, studiosus ali- 
quis id notavit in margine, quod deinde scriptorum incuria irrepsit 
in textum » (Sánchez col. 218). 
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Por otra parte, s¡ el contexto exige la mención 
de aquellos animales, como dice Pet., cómo explicar 
que desapareciera la perícope donde aquella se hacía? 
Decir que se la eliminó de propósito, imposible, dada 
su perfecta armonía con toda la narración. Por otra 
parte, la explicación arriba indicada de Houb. no es 
satisfactoria; n¡ lo es más la de Pet.: « Im MT von 
V. 6 hat der Text von v. 3 (Gr.) infolge des gleichen 
Anfangs den ursprünglichen Text verdrángt »: impo- 
sible no es, pero sí sumamente inverosímil. A 1 contra- 
rio, la introducción de una glosa se explica natural- 
mente, como veremos más adelante. 

N¡ ha de olvidarse que el testimonio de las ver- 
siones milita mas bien en contra que en favor de la 
genuinidad del pasaje. Por de pronto hay que descon- 
tar el texto hieronimiano, que, s¡ ahora contiene la 
glosa, es porque le vino de la Vet. lat., como paten- 
tizan numerosos codices (cf. Verc.). Falta asimismo 
en S3T. 3^ Targ. Echase tambien de menos en el 
texto griego de las polfglotas de Alcalá, de Felipe II 
3’ de París. 

Nosotros con Nicolás de Lira, el Tostado 3' la gran 
ma^^oría de los modernos (Keil, Hum., Glaire, Well., 
Bud., Kit., Dhor. etc.) tenemos el pasaje por glosa, de 
cu3^o origen puede darse, a nuestro juicio, una expli- 
cación mu3^ verosímil, s¡ no de todo punto satisfacto- 
ria. En gracia de la claridad dividiremos el texto 
griego en tres partes: L Kai épaQvvOri xeíq xvqíov s:rci 
*'A^ü)tov: 2* xai uvToig, xal éle^eoev avToIg eiq 

xui; vavg: 3® xai péaov Tfjg xíÓQag avTTÍg ave(pT5T]aav p.ve(; 
xai éyéveTO orÚYXvai^ OavaTOv p.eYáXT] év Trj JtóXei. 
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La primera parte no ofrece dificultad; ella corres- 
ponde al hebreo No así la 

segunda, donde los mismos testimonios griegos pre- 
sentan variantes considerables: '‘A xal ejtdTa^ev ai^ToiJi; 
év xaiq eSQaig. 2 xai eJcXii^ev a'UTO'ug xaTa tojv xQVJtTcúv. 
Lag. xai éjtíÍYc^Y^'^ amoT^ ii'úag, xai é^épQaoav eig xáq vavg 
a'UTcov. 

En tanta variedad de lecciones nosotros conside- 
ramos como la original o la que más se acerca a ella: 
a) xai ejcriYaYev avxovq ó) xai e|e(3Qaoev avTOug eio Tag 
vaxj^. E1 primer avxovq se convirtió en a'UTOig, lo cual 
dió luego pié a la adición de [ivaq (Lag.). E1 e^e^eoev 
podría quizá considerarse como corrupción de é|eoTT]oev 
equivalente de e^epQaoev. cf. Klost. Para explicar este 
texto no tenemos por necesario acudir a un original 
hebreo distinto del TM que actualmente leemos, del 
cual juzgamos pudo aquel derivar: xai ejtriYCXY^v avxovq 
corresponde a Düü’1, leyendo en vez de cf. 
Ex. 15, 26; Ez. 39, 21: xai e^e(3Qaoev auToxjg ei*; Ta<; 
vavq, nació asimismo del TM; solo que en lugar de 
se leyó quizá nm (m^) y en vez de D’*?DP se creyó 
ver D’D^í^ (naves). Verdad es que esta palabra, que 
ha sido propuesta por Well., no es propiamente he- 
brea sino aramea; pero no es maravilla que fuera con 
ella confundida la voz hebrea cuyo sonido es mu}^ 
semejante; confusión debida en parte a la necesidad 
de dar con un sentido conveniente una vez mal en- 
tendidos los dos verbos precedentes: de suerte que la 
frase hebrea interpretada por LXX fué: D’D^iíD Dní< 

Esta paréceme más probable quela que supone Well. 
D’D*7í<D ünb niD’l, que a su voz depende de otra más 
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antigua; nr\b niQ’1. Claro es que esta explica- 

ción no deja de tener sus dificultades; pero mu}^ ma- 
yores las ofrece, a nuestro juicio, la de Pet., quien, 
echando por otro camino, como él dice, considera vavg, 
siguiendo a Then., como corrupción de vaovg, y lee 
(und es entstand ihnen ein Gewim- 
mel in den Tempeln). No se ve a qué propósito se 
mentan aquí los templos, al paso que la mención de 
las naves se explica fácilmente: la plaga de los rato- 
nes era tal que los filisteos se veían obligados a 
escapar de la tierra y meterse en sus naves, cosa 
no difícil puesto que ocupaban la costa. Que tal fué 
la causa de refugiarse, aunque se dejaba bien en- 
tender, quiso declararla explícitamente algún reda- 
ctor o escriba, y de aquí la glosa xal jiéaov xf\<; 
XCÓQag xtX., frase que ningún derecho tiene a ser con- 
siderada como auténtica. 

Es de notar finalmente que en LXX (v. 6) no 
está representado el del TM, 

miembro que se halla por otra parte en el v. 3. 
Esto nos da pié para tratar del phs de LXX en 
este versículo. Corrían en los manuscritos griegos 
dos versiones del v. 6 TM; una que ocupa ahora 
el V. 3, otra la del v. 6. AI juntarse en un mis- 
mo códice las dos lecciones, siguióse un doble pro- 
ceder: el más sencillo fué cambiar de sitio la primera; 
y cierto, ninguno más a propósito que immediatamente 
después del v. 3; así lo vemos efectuado en LXX B 
3 " A. Consistió el otro en juntar en una las dos ver- 
siones, cercenando de la segunda lo que tenía ésta de 
idéntico con la primera: xai epaQuvde x^^? xuqiou 8jti 
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A^otov, como vemos se hizo en LXX Lag, Nuestra 
conclusión es pues que el plus de LXX v. 3 debe 
tenerse en este sitio por adición, y que su propio lu- 
gar es el v. 6; que fué desalojado de aquí al intro- 
ducirse el actual v. 6 de LXX, que consta de una 
segunda versión equivocada del TM, y de una glosa 
explicativa. 

Nada más que por vía de erudición puede mencio- 
narse el proceder radical de Smith, quien no se con- 
tenta con rechazar las adiciones de LXX, sino que 
declara también glosa la mención de los ratones en 
el TM 6, 4. 11. 18, fundado en el arbitrario prin- 

cipio, para él evidente, de que es preciso o bien adop- 

* 

tar la recensión de LXX en todas sus partes, o bien 
desterrar de la narración cuanto se refiere a la plaga 
de los ratones; y, puesto ante este dilema, se decide 
por el último de los dos extremos, conforme aquella 
regla general de que el texto más breve tiene mayor 
probabilidad de ser el primitivo. Creemos que después 
de lo que llevamos dicho huelga toda refutación. 


VI 

V. 15. Conocido es el fallo casi unánime de la 
crítica moderna sobre el pasaje 1 Sam. 6, 15: es glosa 
muy posterior a la composición del libro. Tal es el 
sentir, para citar solo unos pocos entre los recientes, 
de Bud., Smith, Now., quien dice ser ésta opinión ge- 
neral. Nació la glosa de la influencia de la legislación 
posterior: « con la introducción de los levitas quiso 
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desterrarse la idea de que los habitantes de Bethsames 
se habian puesto en contacto immediato con el arca, 
cosa solo a los levitas permitida; con la colocación 
del arca sobre la piedra, pretendíase que no se usara 
ésta en adelante como altar » (Bud.)- 

Los indicios del carácter adicional del pasaje, según 
los mismos críticos, son dos; el arca es bajada del 
carro después que éste habia sido ya consumido por 
las llamas; la gran piedra es en el v. 14 altar donde 
se immolan las vacas, al paso que en el v. 15 sirve 
de pedestal al arca. Tales incongruencias no caben 
en un mismo 3 ^^ solo autor. 

Es de advertir que el pasaje está íntimamente re- 
lacionado con la crítica del Pentateuco. Quien profesa 
en este punto la teoría de Graf-Wellhausen, se coloca 
por el mismo caso en la imposibilidad de admitir el 
carácter auténtico e histórico del v. 15. Nosotros lo 
estudiaremos en su contexto immediato con absoluta 
independencia de aquella cuestión. 

Dos graves dificultades se ofrecen contra el dicta- 
men de la crítica negativa referente al pasaje que 
discutimos. Una vez descartado como glosa el v. 15, 
ninguna mención se hace del arca a su llegada a 
Bethsames. E1 autor puntualiza el sitio donde paró 
el carro; nos dice cómo éste fué hecho astillas; cómo 
las vacas fueron ofrecidas en holocausto; del arca ni 
una palabra. Es tal silencio verosímil en quien tan por 
menudo nos ha descrito las vicisitudes del arca ? 
Constitu 3 'e ésta el núcleo de toda la narración; es el 
centro del cuadro verdadamente minucioso que se ha 
complacido en trazar; cómo concebir que en el punto 
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en que el objeto de tan especial cariño entra de nuevo 
en los dominios de Israel, pinte el autor muy al vivo 
la escena, 3 ^^ con todo no halle en ésta un puesto el 
arca de lahve ? Diráse que con recordar que se había 
hecho trizas el carro quedaba suficientemente decla- 
rado que de éste habia sido bajada; que así lo en- 
tendió el escritor, 3 ' así lo entendieron todos. Cierto 
que así lo entendió sin duda el autor; pero no queda 
con esto resuelta la dificultad. Lo extraño es que no 
lo hiciera constar; lo inverosímil es que, al describir 
la llegada del carro al campo de Josué, no se le fuera 
el pensamiento tras el arca 3 ' viera cómo la tomaban 
los de Bethsames; y como lo pensaba 3 ^^ como lo veía 
así lo consignara. Este es el punto que queda por 
explicar. 

Ni es éste el único. Si la introducción de los levitas 
se debe a los escrúpulos de un glosador, porqué se 
limitaron éstos al arca y no se extendieron a los sacri- 
ficios ? Estos se reservaban en la legislación levítica a 
los sacerdotes; porqué pues dejó sin explicación o cor- 
rección conveniente la última parte del v. 14, como 
asimismo la del v. 15 donde se dice que las gentes de 
Bethsames ofrecieron holocaustos 3 " sacrificios a lahve ? 
Y si este inciso se atribuye al mismo interpolador, 
como quieren Bud. Now. 3 ^ otros, crece todavía la 
dificultad: cómo explicar en efecto que usara él una 
frase que podía fácilmente interpretarse en el sentido 
de que también los laicos indistintamente ofrecieron 
sacrificios? interpretación que en realidad le dan la 
gran ma^^oría de los críticos modernos, al concluir de 
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este pasaje que todo el mundo estaba en los tiempos 
de Samuel autorizado para la oblación de sacrificios. 

Reconozco que estas dificultades no van al corazón 
mismo del problema, bien que le toquen muy de cerca. 
Queda en pié la afirmación de Well., repetida por los 
críticos posteriores, que este versículo (el 15) tiene 
todos los visos de una adición; « Der vers macht den 
Eindruck des Nachtrages ». Sí, la frase V los levitas 
bajaron el arca debiera hallarse en el v. 14; éste es su 
lugar propio conforme al orden cronológico; el carro 
para, bajan el arca, hacen de aquel astillas, consuman 
el sacrificio. Omitir el descenso del arca en el punto 
que la cronología y la lógica exigían para apuntarlo 
luego, cuando estaba ya el carro destruido y las vacas 
consumidas, no pudo pasarle por el pensamiento al 
autor. Es cierto por tanto que la lectura del pasaje 
hace, por lo menos a primera vista, la impresión de 
ser la frase citada una glosa. 

Mas ántes de arrojarnos a un juicio definitivo pre- 
ciso es contrapesar cuidadosamente esa impresión por 
una parte, y por otra las dificultades arriba apuntadas, 
y ver si no está el peso de aquella suficientemente 
contrabalanceado por el de éstas. Si hay que reco- 
nocer que la disposición del pasaje no es la más na- 
tural, y que la dificultad puede fácilmente resolverse 
con la hipótesis de una glosa, no es lícito olvidar los 
graves reparos arriba indicados con que ésta tropieza, 
3 -a que solo la cuidadosa y equilibrada combinación 
de los múltiples elementos puede llevarnos a la ver- 
dadera solución del problema. 

Pero el hecho es que tal impresión es más aparente 
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que real. Por de pronto desvanécese toda con solo 
admitir la lección de LXX representada unánimemente 
por B, A y Lag.: xai oí XEvlxai á\r\'veyKav (^) tr]v xipcotóv, 
lección preferida por Klost. y Schl. Según esto no se 
trata de bajar el arca del carro, sino de subirla a la 
piedra; 3 ^ si ésta era una misma en ambos versículos, 
claro está que no debió ello hacerse sino después 
de immoladas las vacas ; con lo cual dicho se está 
que el v. 15 ocupa exactamente el lugar que le cor- 
responde. 

Pero ni siquiera hace falta apelar a LXX; el 
mismo texto hebreo nos suministra elementos para 
una explicación muy cumplida. Nárranse en el v. 15 
dos actos distintos 3 ^ separados por buen espacio de 
tiempo, la bajada del arca y su colocación sobre la 
piedra; entre uno y otro se cumplió el sacrificio de 
las vacas. Bien pudo el autor indicarlos separadamente, 
narrando el descenso del arca ántes qiie se destrozara 
el carro, y su colocación sobre la piedra, terminado el 
acto del sacrificio; pero esto era introducir dos veces 
los levitas. Prefirió pues diferir la mención del primer 
acto y juntarlo con el segundo diciendo: V los levitas 

habian bajado el ai^'ca . y la colocaron . Nada puede 

objetarse contra una tal disposición. 

Con esto qiieda asimismo satisfecho el otro reparo 
relativo a la graiide piedra, Bud. reconoce con la ma- 
yoría de los intérpretes que ésta sirvió para el sacri- 
ficio de las vacas, bien que en el v. 14 no se diga 
esto explícitamente. Y este silencio es lo que dió pié 
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al engaño del glosador, quien, no reparando en el uso 
que de la piedra se hizo para el sacrificio, la convirtió 
en pedestal del arca, contradiciendo así el contenido 
implícito del v. 14. — Pero con qué derecho se intro- 
duce aquí el engaño de un glosador? no es más ra- 
zonable suponer que lo que el autor quiso decir fué 
sencillamente que, después de consumado el sacrificio, 
el arca fué colocada en aquella misma piedra ? con 
lo cual queda desvanecida toda incongruencia, toda 
contradicción. 

V. 19. Dos aserciones contiene este pasaje, el pe- 
cado de los Betsamitas, y su castigo; y ambas ofrecen 
no poca dificultad. Como la culpa consistió, según el 
TM, en mirar el arca O), creen unos que 

la irreverencia de la mirada estuvo en contemplarla 
curiosamente al descubierto (Tostado, Sánchez, a La- 
pide etc.); otros sospechan que la audacia llegó hasta 
abrirla y observar el interior (Serar., Watabl. etc.); 
mientras no falta quien piensa que todo ello no pasó 
de una mirada irreverente y audaz, sin que se des- 
cubriera el arca, ni menos se abriera (Hugo de 
S. Victor). Josefo (Ant. VI 1, 4) afirma que el pe- 
cado estuvo en tocarla no siendo sacerdotes; Hum., 
después de largas consideraciones, escribe: « Verum 
igitur Bethsamitarum scelus erat non accersitus a Deo 
propheta, cultus privata auctoritate redintegratus, pec- 
catum praesumptionis, quod utique coniunctum habe- 
bat irreverentes obtutus, et per hos a Samuele quasi 
euphemistice describitur, quod vir humilis propriae 
neglectae auctoritatis mentionem refugeret ». Y a 
renglón seguido propone otra explicación, insinuada 
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ya por Keil: * Bethsamitae percussi sunt ob merum 
aspectum arcae, eumque non de se irreverentem. 
Arca, pridem ut omnium benedictionum fons Israelitis 
concessa, ob eorum sacrilegia ab iisdem recesserat, et 
iam,repressa veluti benefaciendi virtute, solam plectendi 
exerebat vim, donec ira offensi numinis digne placa- 
retur. Oportebat igitur primos, qui illam reducem 
aspexissent, Israelitas percuti, non ob novum aliquod 
ab ipsis admissum scelus, sed ob universale gentis 
necdum expiatum scelus. In quo tamen eam illis Do- 
minus misericordiam exhibuit ut non omnes, quicum- 
que viderint, sed aliquos tantum percusserit ». Y ter- 
mina diciendo ; « Optime utramque explicationem co- 
pulabis ». No nos entretendremos en el examen de 
estas diversas opiniones, la última de las cuales nos 
parece de todo punto arbitraria, y sobre las que 
pueden consultarse, entre otros, el mismos Hum., Sán- 
chez, Pet. (en « Der Katolik » Sept. 1899). Por nuestra 
parte, en tal incertidumbre, preferimos acogernos a 
la versión griega que nos ofrece un texto de todo 
punto diverso del masorético: xal ovx f|a|X6viaav ol 
víol ’lexovíoo = n’33’ nn Ñb) V rw se alegraj'on los 
hijos de leconia. Hum. dice de esta lección que « ca- 
ret sufficienti auctoritate critica », sin duda porque 
no está apoyada por las demás versiones. Pero no 
se olvide que la probabilidad interna puede a las 
veces ser tal que compense con creces la carencia 
de autoridad extrínseca, de tal suerte que el testi- 
monio de una sola versión sea de más peso que 
el de todas las otras aun cuando venga reforzado por 
el del mismo texto original. No es fácil explicar, pre- 
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ciso es reconocerlo, la omisión de la frase en el TM; 
Klost., seguido de Schl., Dhor., 3 ’ otros, cree descubrir 
en 'il’l un resto del nombre nosotros creemos 

mas bien que algún redactor lo añadió para dar algún 
sentido a la sentencia después de la omisión. Esta 
debíase tal vez a que, hallándose la frase al extremo 
de alguna hoja, gastado el borde de ésta, desapareció 
aquella. Una cosa es indudable, que la lección de LXX 
no pudo ser arbitraria invención de algún escriba, 
3 ’a que hijos de lecotiia no se mencionan sino en 
1 Par. 3, 17, ni se ve cuál pudo ser el móvil para 
semejante interpolación; 3 ’ esto mismo, esa aparente 
falta de conexión con el contexto, que para Hum. 
parece ser una prueba de su carácter apócrifo, cons- 
titu 3 'e, al contrario, para nosotros un argumento en 
favor de su autenticidad. Cuál fuese la culpa de los 
hijos de leconía no se dice sino en términos gene- 
rales; pero bien se trasluce que pudo ser aquella 
mu 3 ' distinta de una mirada irreverente. E1 no to- 
mar parte en el coniún regocijo a la llegada del 
arca pudo envolver una grave injuria al Dios de 
Israel. Se declaran en favor de LXX la gran mav’oría 
de los críticos modernos. 

Más difícil es todavía la segunda parte del versículo; 
ni vale en este caso apelar a las versiones: LXX 
épSonTjxovta uv8Qa; xul Jievtiíxovta xLXiaóa; ávSQwv: S^’r.: 

Targ.: Nai? ’ion 

Vese pues que, si al texto original 3 ' a las versio- 
nes nos hemos de atener, no es posible desembara- 
zarnos de las cincuenta mil setenta víctimas de la 
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ira de Dios, y con todo, lo absurdo de un tal nú- 
mero salta a la vista, pues, como dice Sánchez: « Quis 
autem credat ex oppido non admodum copioso quin- 
quaginta hominum millia oppetiisse mortem, et pluri- 
mos alios esse relictos, qui contribulium suorum funera 
lugerent? » Y es ello tanta verdad, que con razón 
puede escribir Verc.: < Eruditi omnes fatentur in sacro 
textu nequaquam quinquaginta millia et septuaginta 
homines Bethsamitas interemptos dici; quod aliunde 
incredibile esset ». Por esto, para escapar atal absurdo, 
han buscado los autores por muy diversos caminos 
la solución. Quien añade un 3 al segundo número 
{setenta hombres prmcipales, que equivalian a cincuejita 
mil de la plebe); quien coloca un ü vertiendo setenta 
Jiombres de entre cincxienta mil. Idéntica a ésta es la 
opinión de Sánchez que conserva el texto en su inte- 
gridad. Pero ninguna de tales explicaciones merece ser 
calificada de satisfactoria. A Lapide, ateniéndose fir- 
memente al texto claro de la S. Escritura, admite sin 
vacilaciones el número de cincuenta mil víctimas, admi 
rando en tal castigo la severidad de los juicios de 
Dios (< Verum 50 millia plebis percussa fuisse a Deo, 
clare indicat nostra versio, aeque ac Sept. et Chald. »). 
Pero es el caso de preguntar si tal aserción es real- 
mente bíblica, y por tanto palabra infalible de Dios; 
en otros términos, si no ha sido el texto desfigurado, 
cosa por cierto no difícil tratándose de números; y 
que así de hecho haya acontecido nos autoriza a sos- 
pecharlo la misma extraña magnitud del que en este 
pasaje leemos; sospecha que en algun modo viene 
a confirmar el texto de Josefo, (Ant. VI, 1, 4) que no 
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habla sino de setenta muertos, como también varios 
codd. hebreos (Kenn. 84. 210. 418), donde no se lee 
r’N D’ron. 

Esta solución, calificada por Hum. de « unice suffi- 
ciens » es aceptada por los críticos modernos en general 
(Then., WelL, Now., Bud., Dhor., Smith, Keil, Klost., 
etc.); los cuales empero no andan acordes en el modo 
de explicar el origen de la lección actual. Well., a 
quien sigue Now., atribu^re la glosa al hecho de 
haberse sustituído a la sola familia de leconía toda la 
ciudad de Bethsames; según Dhor., que se adhiere a 
la explicación de Bud., < les cinquante mille hommes 
qui suivent représentent une surcharge destinée a 
expliquer la iiaa de la fin ». Suposición, tanto la 
una como la otra, fácil y obvia, pero que tropieza 
con el inconveniente, de que también el redactor 
debió de reparar en lo absurdo del número. Ni basta 
decir con Well. « dass man dabei herzhaft verfuhr 
und die Tausende nicht sparte, kann nach der Chro- 
nik nicht befremden ». Muy otra era la explicación 
de Then., que Hum. acepta \' expone con estas pala- 
bras: « Legebatur primitus V (70), quod in aliqui- 
bus codicibus defiguratum est in 3 (50); quae altera 
lectio, uti consuevere amanuenses, in aliis codicibus 
margini adscripta est, postea, quod alias sexcenties 
obtinuit, e margine in textum penetravit, ut iam lege- 
retur 3 y ; tandem numeralia omnibus litteris 
descripta fuerunt, qualia in hodiernis bibliis leguntur ». 
E1 proceso, bien que harto complicado, no carece de 
probabilidad. Pet. (cf. Der Katholik 1899 Sept.) a quien 
sigue Schl., considera D'X ’rpa D’DOil como corrupción 
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de n^pn cinco jefes de ti'ibu, hipótesis que 

tiene la ventaja innegable de conservar el texto en 
casi su integridad y de suponer un cambio, que, 
cierto, no era difícil. Con todo, fuerza es confesar con 
Dr. que no pasa de ser conjetura cuanto se diga 
sobre el origen de la glosa (< how it found its way into 
the text must remain matter of speculation »): esta 
incertidumbre empero no obsta para que la frase en 
su tenor actual sea justamente tenida por no auténtica. 


VII 

V. 1. lülp. LXX Lag. tiene ■nYÍwos = No hay 
razón para preferir la forma singular, como hace Dhor., 
contra el testimonio del TM y de A, B. 

V. 16. mDlpDn. LXX B, A, Lag. = 

D’ülpsn. Smith propone esta última lección como proba- 
ble: Dhor. la introduce en el texto: Bu d., en cambio, no 
acierta a decidirse: Now. conserva la del TM y con- 
sidera la otra como interpretación; y esto es sin duda 
lo más verosímil. No deja de ser ingeniosa la conjetura 
de Klost.: tiy^ooí^^Qoi? procede de un ilegible ovo(xaaná- 
yQv;,(vocatis, stipradictis),Q.orr^s'í>os\'^\<írA'& a nil=lp3n co- 
locado al margen por algún escriba. Introducido en el 
texto, fué vertido por LXX, que, confundiendo tojiois 
con Totg, omitió el primero de estos dos vocablos. 
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VIII 

V. 2. Es interesante, observa con razón Dhor., com- 
parar este versículo con I Par. 6,13 (LXX, 6, 28) donde 
se lee; n’3N'l IDnn Como se ve, ha desa- 

parecido el nombre del primogénito büV y le ha susti- 
tuido convertido en nombre propio: así lo han 
Ínterpretado en efecto tanto LXX ó ^nrQcotótoxo; Savl 
xal ’Apiá, como Vulg. primogenitu% Vasseni et Aóia. 

V. 18. A1 fin del versículo añade LXX oti v|j,£Í? e^e- 
Xé|aoOe éavToIg PaoiXéa = H‘70 (Lag. 

TÍTiíoaaOe = Dñ^Xt^; Vulg. petistis). Tienen la, frase 
por genuina Then., Dhor., Schl., Pet., Bud.: éste últi- 
mo empero omite la que precede DD*? DmriD "ifS como 
inútil. — Cierto que la adición cuadra perfectamente 
con el contexto, }• en ella ve Pet. ‘ die feinste Ironie >; 
pero la dificultad está en dar una explicación satisfa- 
ctoria de su ausencia en el TM; la de Pet. no lo es: 
« Im Hintergrunde liegt der gedanke; Ruft in eurer 
Noth zu eurem KónÍge statt zu lahwe! Das hat man 
in den Kreisen der Schriftgelehrten wohl gefühlt und 
sich deshalb an dem Gliede wegen der Gegenüberstel- 
lung des Rufens zu lahwe und den Kónige gestossen. 
Vielleicht ist der Satz deshalb weggelassen ». Más acep- 
table sería la de Schl.; que la frase se ha cercenado 
como mera repetición de la precedente después que 
el Dn^KC’ se hubo trocado en DmriD. — Por nuestra 
parte, bien que en este punto sea imposible la certeza, 
creemos que el plus de LXX se explica mejor como 
glosa declarativa, y como tal, con Kit. y Now. nos in- 
clinamos a considerarla. 
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IX 

V. 14. TPn ']inD. < Hic versantur in medio urbis ; 
V. 18 adhuc sunt in medio portae >, nota Hum.; 
lo cual crea naturalmente dificultad. Ew. la resuelve 
con decir que, no siendo Rama una ciudad grande, 
las dos frases en medio de la ciudad y en medio de la 
puerta pueden considerarse como equivalentes. Otra 
solución propone Calmet, que aprueban Keil y Hum.; 

es sinónimo de 3, y por ende la frase puede tra- 
ducirse, y en nuestro pasaje debe traducirse e^itra- 
ban en la ciudad^ no en el centro de la ciudad; 
de suerte que en el v. 14. < Saul generatim asse- 
ritur fuisse in urbe, v. 18 accuratius in porta ur- 
bis ». — Hay que reconocer que son algo forzadas 
estas explicaciones; los ejemplos aducidos por Hum. 
hacen poco al caso. LXX (A B Lag.) ofrece un medio 
sencillo de resolver el problema, puesto que en el 
V. 18 tiene slq [xéaov jcóXecog como en el v. 14, con 
lo cual desaparece la antinomia. Esta lección admitía 
ya Houb., 3 ^ entre los modernos la aceptan Klost. y 
Schl. Pero la mayoría de los críticos (Then., Bud., 
Now., Smith, Dr., Dhor.) siguen el camino opuesto 
conservan en el v. 18, y leen el mismo vocablo 

también en el v. 14. Esta modificación, que en sí no 
ofrece dificultad, parece estar más conforme con todo 
el contexto. LXX, como nota Dhor., ha acordado el 
V. 18 con el v. 24. 

V. 24. Empecemos por confesar que de cuantas 
soluciones se han dado hasta hoy a este oscuro pasaje 
ninguna satisface cumplidamente. 
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n’‘7yn') LXX A Lag. xal TÓ sjt' aíiTfis, « quasi quid- 
quam aliud esset super femur quam ipsae femoris car- 
nes, quae in femore intelliguntur » dice Houb. Con todo 
no es éste precisamente el sentido que le dan Then. 3 " 
Keil que sostienen el TM, sino que vierten « und was 
daran hangt », que diríamos nosotros « y lo que va con 
ello ». Pero, si no es incongruente esta manera de expli- 
car la lección masorética, tropieza ésta, en cambio, con 
una dificultad gramatical, }• es que la particula H, como 
relativa, nunca se junta a una preposición si no es en 
este pasaje (cf. Ges.-K. § 138 i k; Dr.) el cual se hace 
por el mismo caso sospechoso: otros leen 
vantó (Skinner -en Dhor.): los riñones, (Klost., 

Schl.): Dhor. omite sencillamente la palabra embarazosa, 
declarándola adición posterior; 3 - en efecto, puede apo- 
3 'arse esta conjetura en LXX B 3 ^ Vulg. que no la tie- 
nen: con todo precisa dar razón de su presencia en el 
TM; 3 ^ es difícil que a ningún escriba o redactor se 
le ocurriera intercalar una glosa (n'?^))) tan inútil y 
tan vacía de sentido; más fácil es que como tal se 
oniitiera. En tal incertidumbre la que conserva todavía 
ma^'or probabilidad es la solución propuesta por 
Houb.: « Habes in n’blJn mendum manifestum, pro 
n’ 8 sn, cauda, quae pars erat femori proxima et opti- 
ma »; «luculentum, ut initiati norunt, edulium » (Hum.); 

« the fat tail of certain breeds of sheep. and is still 

esteemed a delicacy in the East » (Dr.). Cf. Ex. 29, 22. 
La conjetura de Houb. es aceptada por Well., Bud., 
Now., Dr., Kit., Smith. 

Ma^'or es todavía la incertidumbre en la sentencia 
’nsip Dvn nos'? o. LXX B (y A con lige- 
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ras variantes); oti eíg ií.uqt'Úqiov TéOeitaí ooi TtaQa xovq 
dXkovq* ajióxvi^e. Lag. oti eíg [xaQT'UQiov jraQaTeOeixd ooi 
jraQa to'u A.ao'u’ ’ttjróxvi^e. Vulg. qnia de indtistria ser- 
vatíim est tibi quando poptdtim vocavi, — Numerosas son 
las soluciones que se han dado: Houb. traslada la frase 
al fin del v. 23 le}"endo: affer carne^n^ qtiam hissi tibi, 
íit aptid te reponereSy ctim dixi tibi me homines invitasse, 
Solución sencilla )' acertada, puesto que dasentido exce- 
lente, si no tropezara con una dificultad, y es que no se 
explica la dislocación de la frase, ya se suponga a tal 
dislocación casual, ya intencionada. Otras conjeturas: 
En vez de üVn leer nxip ÜVn ^3 (cf. 

jTttptt Tovg aXkovq) en muestra de qtie tú ftdste invi- 
tado ántes que los demds (E\v.): D’K^lpn DP para 
comer con los invitados (Bud., Now., Kit.): Smith, acep- 
tando esta correcclón, cambia además en 

we have zvaited for thee: Dhor. lee; ^3 

^nxip DPn^^PD*? car fai invité tout le petiple a la 
féte; omitiendo, como se ve, y y cam- 

biando í]*? en "bp*?: Schl.; DPn DP esperar con 

el pueblo^ omitiendo el ’ní^lp como glosa. 

Creemos que la simple lectura de estas correccio- 
nes basta y sobra pare convencerse de cuán poco sa- 
tisfacen, de suerte que, después de tan variados tan- 
teos, bien puede afirmarse que no hemos adelantado 
un paso. La más sencilla y quizá la más verosímil es 
la de Bud.; las demás pecan de violentas o arbltra- 
rias. Claro está que con quitar lo que sobra y añadir 
lo que falta se obtiene cuanto se quiera; pero un tal 
método no es ciertamente recomendable. — Si el 
como quieren de Wette 3 ^ Keil, pudiera traducirse. 
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cuando dije, al deciv jo, el sentido de la frase no 
dejaría nada que desear: Samuel ordenó al coci- 
nero que reservara el muslo al anunciarle que iba a 
convocar el pueblo, con lo cual da a entender que 3 'a 
entonces tenía noticia de la llegada de Saúl. Dicha 
versión puede apo^^arse en varios pasajes donde el b 
antepuesto al infinitivo tiene fuerza de partícula tem- 
poral (Gen. 24, 63; Deut. 23, 12; Ex. 14, 27; lud. 
19, 26; 2 Sam. 18, 29). Verdad es que en este último, 
nbvb Kit. cambia el b en D, pero lo conservan Then., 
Well., Dhor., etc. cf. Ges. — K. § 114 f. Ha}’ que con- 
fesar con todo que este uso dista mucho de ser ge- 
neral, y se reduce mas bien a unos pocos casos, por 
lo cual reconoce Keil que la dicha versión no carece 
de dificultad. Si ésta se considera tan grave que no 
se crea poder conservar al b el valor de partícula 
temporal, la solución más sencilla 3 " satisfactoria es 
sustituir por (no como escribe Glaire), 

que es precisamente la lección que representa la 
Vulg. quando populum vocavi, E1 trastrueque del D 
y ^ b y Ü no era difícil en la escritura antigua. — 
No ha 3 ^ razón para cambiar en la carne 

(Smith), o lo 777ejor (Schl.), o WK lo que 

(Dhor.): el TM da buen sentido; cf. Bud. E1 es 
participio, como 3 "a notaba Then., no imperativo. Fi- 
nalmente el sujeto de no es el cocinero, sino Sa- 

muel, como lo expresan LXX 3 ^ Vulg. 

vv. 25-26. Ya Houb. sintió lo incongruente del 
TM: < Nec vero etiam commode, surrexerunt^ de Sa- 
muele et de Saule accipiatur, ubi post narratur Saulem 
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fuisse ab Samuele, surgente aurora, vocatum, tamquam 
Saul adhuc decumberet Y más tarde Then.; < lo 
extraño de la narración (v. 26) ellos madnigaron^ y 

luego: cuando fuc de mañaiia, ejitonces llamó . 

hace sospechosa la integridad del texto >. Y en 
efecto el de LXX es muy diverso: xal SiéatQcoaav 
Tco SaovX emd tco ScójiaTt, xal éxoint^i&e = 

aderezaron un lecho fara Saül en el 
terrado, y durmió, Confundióse el verbo 121 con 121 
y con DDtt^. Toda dificultad desaparece en esta 
lección, que con muy buen acuerdo consideran como 
auténtica la generalidad de los críticos. Las razones 
que en favor del texto masorético aduce Keil no lo 
harán ciertamente prevalecer. En la Vulg. actual se 
juntan las dos lecciones, la del TM y la de LXX, 
ésta última procedente de la Vet. lat. 


X 

V. 1 ó. E1 pius de LXX (A B Lag. — falta en 
la políglota de Alcalá) debe tenerse por genuino. La 
trascendencia del acto realizado por el profeta parece 
exigir que éste dijera en aquellos momentos a Saúl 
algo más de lo que leemos en el TM. Pero la ausen- 
cia actual en éste de las palabras de Samuel en ma- 
nera alguna es debida a una omisión voluntaria y mu- 
cho menos al arbitrario prejuicio teológico que trae 
a mala cuenta Smith (< it is possible that theological 
prejudice has had something to do with the mutilation 
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of the text, for, to the later view, Saul did not actually 
save Israel from their enemies ») sino exclusivamente 
al error de algún escriba, que confundió dos írases 
idénticas, como salta a la vista en la correspondencia 
hebrea del texto griego: ''\W~bV mil’ O] 

vnúN TD nnxi mn’ Dra liiyri nnsi 

1^3*7 in^n3“^y mn’ ?jnrD o [nixn í]‘7-nn 

Evidentemente pasó del NlSn al segundo T|ni£’D ’D 
omitiendo las frases intermedias. No ha}^ necesidad, 
como hacen Well., Dhor. etc., de separar ’D de Nl'rn 
pues hallamos las dos partículas unidas, y con idéntico 
sentido en 2 Sam. 13, 28; y de esta suerte se explica 
mejor todavía el descuido del escriba. La Vulg. hie- 
ronimiana, como se ve por el puesto que ocupa la 
frase super haereditatem suain in principem^ no contenía 
el phis de LXX, que le vino de la Vet. lat., como 
justamente reconoce Verc. Pero no está éste en lo 
justo cuando contra Houb. dice: « multo nobis verisi- 
milius videtur, ab ipsis graecis scriptoribus, ut alia 
huius generis non pauca, adiectum fuisse » opinión en 
que le siguen Hum., Keil, quien califica de anticrítica 
la sentencia contraria que nosotros defendemos. Esta 
viene sostenida de Houb., Sánchez, Then., Well., Dr., 
Pet., Schl., Dhor. etc. 

V. 9. “inN D*? D’n^« A estaconstrucciónla 

declara Klost. imposible — unmoglich! — le sigue Schl., 
quien propone la siguiente: ins vth 13*7 VDiTI y su 
corazón se trocó en otro corazÓ7t, justificando la omisión 
de D’n‘7X con decir que esta voz, que estaba al margen 
como modificación del n]nPD3 v. 10, se introdujo por 
error donde ahora lo leemos. Tal explicación podrá 
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ser ingeniosa, si se quiere; pero tiene muy poco de 
sólida. Por lo demás en Soph. 3, 9 se halla una 
construcción D’SybN ’^briN que, como bien 

nota Smith, garantiza contra Klost. la lección del TM 
(Dr., Now., Dhor.). Es constructio praegnans: Deus 
mutavit illi \cor, dando iUi\ cor aliud. 

V. 13. En vez de HDDn lee Then., conforme con 
LXX, 8ÍO TÓv Povvóv, nysan. Well. declara falsa esta 
lección de Then. por no estar en armonía con el v. 10, 
y propone nri’DH en la casa, propuesta aceptada por 
numerosos críticos (Dr., Smith, Now., etc.), pero re- 
chazada como imposible por Klost., porque Saúl no 
entró immediatamente después del éxtasis en su pro- 
pia casa; y abandonada por Bud., Schl., Dhor., que 
prefieren la modificación indicada por Then. nVDÍl. 

Las razones para no admitir el TM nDDH son dos; 
según el v. 5 Saúl dió con el coro de profetas no 
subiendo sino bajando del bamah, y a ellos se juntó; 
en acabando de profetizar le vemos hablando con uno 
de su familia (v. 14), y esto de una manera tan fa- 
miliar que no es de creer que tal conversación se 
tuviera en mitad de la calle, como observa Well., y 
por tanto hemos de suponer que estaba ya en su 
casa: añádase a esto que, de indicar el autor la subida 
al bamah, habría escrito no ND’T (cf. Then., Well., 
Bud., Dhor.). 

A decir verdad, bien que no carezcan estos argu- 
mentos de valor, distan mucho, con todo, de ser con- 
vincentes. Y cierto que a nadie puede parecer sin- 
gular ni extraño que Saúl, en dejando los profetas, 
se subiera al bamah; ni es impropio el verbo ND'I, ya 
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que podemos con fundamento suponer que existía allí 
un edificio donde entró, como lo había en la ciudad 
donde visitó a Samuel. Y qué maravilla que se en- 
contrara allí algún pariente de Saúl, que le hiciera 
aquella pregunta tan natural: Adónde habéis ido 
para la cual, como asimismo para la respuesta, no 
era menester gran secreto; bien podían hacerse aun- 
que fuera en mitad de la calle y en medio de la con- 
currencia: otra cosa no respondió Saúl sino que el 
profeta les había dicho haberse encontrado 3 "a las 
pollinas. Las razones pues aducidas son de muy poco 
peso: quien lo tiene para nosotros, y considerable, es 
el texto de LXX. 

Este (A B; Lag., de carácter evidentemente com- 
pósito, lleva eí? tóv Povvóv papa) lleva, según hemos 
visto, eia Tov Poovov: ahora bien, esta palabra en los 
demás pasajes 3 ^ especialmente en el cap. 9 corresponde 
al hebreo nP33; solo una vez (Ps. 77; hebr. 78, 58) repre- 
senta noi (cf. Redpath; A concordance...); en tales con- 
diciones es en sumo grado probable que también en nues- 
tro pasaje los LXX le^'eron Per otra parte, el 

cambio de esta voz por níi3 en el TM se explica sin 
grande dificultad : en el v. 10 habíase dicho 3 'a IKD’I 
; con esto el v. 13 resultaba una mera repe- 
tición; lo natural era que, pues allí había un bamah, 
(v. 5) Saúl entrara en él: de ahí el cambio. E1 re- 
dactor no advirtió que el mismo verbo NID significa 
Uegar y entrar : pudo Saúl hacer lo primero de- 
jando para más tarde lo segundo. Leemos pues con 
LXX Pero nosotros no creemos con Then., Bud., 

Schl., Dhor., que la nrD3 del v. 13 sea la patria de Saúl, 
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cosa que estos 3 ' otros muchos autores afirman, pero 
sin que de ello se dé ninguna prueba; porque no 
puede tenerse por tal la mera aserción de Schl.: « Die- 
ser V. (14) setzt voraus, dass Saul bereits zu Hause 
ist », como tampoco la observación de Well. arriba 
apuntada, que el diálogo del v. 14 es de tal natura- 
leza que no pudo pasarse en medio de la calle; esto 
sin contar que no faltaban de fijo otros puestos donde 
pudo aquel tenerse cómodamente. Pero el mismo texto 
oírece, a nuestro entender, un indicio bastante claro 
en favor de nuestra opinión. En el v. 14 para nada 
se menciona al padre de Saúl; y sin embargo, a ser 
Gib^'ah la ciudad donde toda la familia habitaba, sin 
duda que lo habría interrogado no algún pariente sino 
el padre mismo; ni lo habría omitido el autor que 
en el v. 2 había indicado la ansiedad de aquel por 
la larga ausencia de su hijo. Pero ni aun la pregunta 
del pariente de Saúl está en su punto ; porque si se 
hallaba en la misma patria de éste, en compañía de 
su familia, a qué viene el decirle : Adónde Jiabéis ido ? 
pues bien debía constarle del motivo de aquella sa- 
lida; y que no se trataba del lugar preciso donde se 
habían encaminado, sino del negocio mismo a que 
habían ido, parece demostrarlo la respuesta de Saúl: 
A btiscar las pollinas ; m^nxn La Gib'ah por 

tanto del v. 13 no es distinta de la mencionada 
en los vv. 5 y 10, la cual, como justamente observa 
Dhor., no es la patria de Saúl. 

V. 26. Con LXX (B vlol 8 i;vd}i, 8 Cov; A mol 8 ijvdji 8 - 
voi; Lag. uíoi ^vvdji^cog) leer ^nn ’i? empareja 
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con : cf. Jud. 21, 10. La Vulg. (pars exer- 

citus')^ como Chald. (parte del pueblo). 

V. 27. (y 11, 1) ünnOD falta en LXX A, B, 
donde en cambio se lee ¿s netá tiriva, cuya correspon- 
dencia hebr. es (cf. Gen. 38, 24 ’n’l 

Q’Dttin); expresión que no es propiamente pltis sino 
mera variante de LXX Lag. ha juntado ambas 

lecciones (xal 8Yevf)'9Ti ¿5 xooqjevíov; xal eYéveto |xetá |xfjva 
•qixeQÓóv), lo mismo que nuestro texto latino, si bien en 
éste la segunda le vino de la Vet. lat., pues la Vulg. 
hieron. no la contenía. Cf. Verc. 

Bien que desde Then. y Ew. la gran mayoría de 
los autores (Well., Bud., Now., Dhor. etc.) se pronun- 
cien en favor de la versión griega, todavía es dudoso 
que tenga ésta derecho indiscutible a ser preferida 
al TM: los argumentos de Keil en defensa de éste no 
son para despreciados, ni son por otra parte del todo 
convincentes los aducidos en contra, p. e. que el prin- 
cipio del cap. 11 exige necesariamente la indicación de 
una data (Ew.); que en vez de ’H’I debiera leerse 
ri’n Xim (Then.); que huelga la partícula D (Smith). 
Ni se ha de olvidar que S3T. y Targ. representan el 
TM, no la lección de LXX. Por esto nos abstenemos 
nosotros de formular un juicio; todavía, si alguna pre- 
ferencia tuviéramos que mostrar, sería ésta en favor 
de LXX, que proporciona un excelente encabeza- 
miento a la narración del cap. 11. 

Klost. seguido por Schl. propone: lí'’“inn ’QQ ’H’I 
y aconteció en el tiempo de arar (los c a m p o s); con- 
jetura ingeniosa, como las de Klost., pero que pocos 
aceptarán. 
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XI 

V. 7. IXV’I. La voz correspondiente en LXX es 
épÓTioav (Lag. épÓTiosv) que supone et congregati 

sunt: (cf. lud. 7, 23. 24 xal épótioav). Ambas 

lecciones dan excelente sentido y con razón nota Schl. 
que el TM está sostenido por el del mismo v. 7: 
sin embargo, como el verbo pPü es de uso frecuente 
en este sentido (lud. 10, 17; 1. Sam. 10, 17; 13, 4) y 
más fácil es que algún escriba influido por es 
decir, para que la ejecución, aun en el modo de ex- 
presarla, correspondiera perfectamente al mandato, 
sustitu^'era por que no viceversa; por 

esto nos inclinamos a dar la preferencia a LXX (Bud., 
Smith., Dhor. etc.). 

V. 8. Mientras el TM da 300.000 de Israel y 
30.000 de Judá, LXX hace subir las cifras a 600.000 de 
Israel y 70.000 de Judá: las de Josefo son todavía más 
altas; 700.000 de Israel 70.000 de Judá. — Hum. cree que 
los 30.000 son parte de los 300.000, como si dijera el 
autor: (k los 300.000 había 30.000 de Jndd. Para 
Schl. los 30.0J0 de Judá es adición de algún redactor 
judío que no podía resignarse a que no se hiciera 
mérito aquí de Judá. Pet. sospecha que ambos núme- 
ros en el texto original eran idénticos; sino que algún 
escriba, maravillado de que Israel no contase con 
mayor número de combatientes que Judá, convirtió el 
primer 0 en 'Q = mSíi con lo cual quedó elevada la 
cifra a 300.000. Bud. tiene toda la frase como adición 
posterior: le siguen Dhor., Now. 
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V. 12. LXX, S 3 T. Targ. añaden una partícula 
para hacer la frase negativa: SaúL no rema^^á sobre noso- 
tros; partícula que se halla también en algunos codd. 
hebreos. Pero la sentencia puede tomarse en sentido in- 
terrogativo, como la entendió la Vulg.; ni ha}' ne- 
cesidad de añadir H: cf. 1 Reg. 12 , 4. Es superfluo pues 
modificar el texto con Klost. Schl.: 

710 reinards sobre nosotros, Segiin Klost. la traducción 
del texto hebreo (prescindiendo de la puntuación) no 
puede ser otra que ésta: Que reine 77ias bien et diablo 
(el sheol) sobre nosotros: (< lasst lieber den Teufel Konig 
über uns werden »). De ésta que Smith llama, quizá sin 
razón < Kl.’s conjecture > dice a causa de su extrava- 
gancia que « ma}^ be cited as a curiosit}^». 

V. 15. En vez de leemos en 

LXX xal EXQioE Sa{,ioi^T]X exei 2aov?. Eig Baadáa. Para Then. 
constituye esta lección, que él tiene por original, una 
prueba palpable de que el cap. 11 3 ' 10 , 1-16 no pro- 
ceden del mismo autor, 3 'a que dos unciones apenas 
se conciben. E1 texto hebr. actual se debe a algún 
redactor masorético que quiso borrar los vestigios de 
una doble narración. 

Diametralmente opuesto es el parecer de Well. 
Según éste LXX cambió el texto hebreo para confor- 
mar más 3 ' más todo el relato con el espíritu de 10 , 
17-27, esto es, para hacer resaltar lo más claramente 
posible la cooperación de Dios 3 ^ de Samuel a la glo- 
rificación de Saúl. 

No ha 3 ^ porqué ir en pos de explicaciones tan re- 
buscadas. Otra se ofrece, 3 " mu^’ sencilla: el TM es 
el genuino; los LXX lo interpretaron, quizá teniendo 
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en cuenta 2 Sam. 2, 4 donde se narra la segunda 
unción de David, declarando explícitamente lo que 
creyeron contenía el texto de un modo implícito, a 
saber, que esta proclamación de Saúl como re}’ anduvo 
acompañada de una segunda unción, no ya privada, 
como la primera, sino pública, y conferida natural- 
mente por el profeta Samuel. Conservan el TM Keil, 
Bud., Dhor., Schl. etc. 


XII 


V. 3. 1D En LXX se lee xal 'UJCó8T]^a; 

"AjioxQÍ07]Te xax^ é^ou; cuya correspondencia hebr. es 
O Then. rechaza el TM por echar en él 

de menos exigido, según él, por pero justa- 

mente declara fútil esta razón Well., ya que el D (lü) 
no depende del verbo sino que indica instrumento, 
refiriéndose el sufijo a IDÍ. Con todo no es más só- 
lida la que mueve al mismo Well. a preferir asimismo 
LXX, a saber, que el ajioxQL0T]T8 xaT^* e^ou ántes de 
es indispensable. Pet. reconoce que ambas lecciones 
dan un buen sentido; la del TM, para qíie me ciegiie 
C071 él (el don) los ojos (no, como vierte Hum., et averti 
ociilos ob illam^ puesto que el imperfecto en nuestro 
pasaje expresa cierta finalidad) está en perfecta ar- 
monía con el contexto y es frase muy semejante, si no 
idéntica, a otra en Lev. 20, 4; y la de LXX de qtdén 
Jie recibido algún dony y (siquiera) nn par de zapatos; 
respondedme, cuadra asimismo perfectamente con las 
condiciones eii que se hallaba Samuel, y está soste- 
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nida por Am. 2, 6 ; 8 , 6 . Pero con razón añade Pet. que 
el solo hecho de ofrecer el TM un sentido conveniente 
no nos autoriza a considerarlo desde luego como ge- 
nuino, ya que pueden darse otros motivos para cam- 
biarle. Estos los halla dicho autor en el testimonio 
mismo de LXX 3 ^^ de Eccli., el cual debe tenerse, a su 
juicio, por definitivo. Y en hecho de verdad, el libro 
de Sirac apo^'a decididamente la lección de LXX, 3 ' esto 
no solo en la versión griega sino también en el propio 
texto original. 

Eccli. 46, 22 xQiÍH'Oita xal lcóg ■¿JtoSrip.áTCDv 

ájtó 3táari5 aaQxóg oux eíXriqpa. 

V. 19 ’n[np‘7 ’]oo “idd 

Y como es naturalmente mu^' verosímil que el au- 
tor de Eccli. tenía ante los ojos el texto hebreo de 
Samuel, parece poder concluirse que 3 ’a en éste se leía 
entonces la sentencia cual la tenemos ahora en LXX. 
(Cf. Dr.). Estos argumentos han inclinado la gran ma- 
3 'oría de los autores (Then., Well., Kit., Klost., Schl., 
Pet., Dhor.) en favor de LXX: no faltan con todo 
quienes, como Keil., Hum., prefieren el TM; al paso 
que otros juntan ambos le^'endo 
(Bud., Smith). — A quien objetare contra los sostene- 
dores del TM que el autor inspirado del Eccli. no pudo 
interpretar erróneamente nuestro pasaje, 3 ' que por 
consiguiente es forzoso admitir en éste la lección actual- 
mente representada en LXX responde Hum.: « Cer- 
tum est, illud mendum, si mendum sit, Samuelis loquen- 
tis ideam substantialiter nequaquam mutare; aliunde 
inspirationis conceptus non videtur excludere, ut auctor 
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inspiratus, ad 1 Reg. 12, 9 secundum LXX appellans, 
illud mendum, si mendum sit, transsumpserit, cum illud 
sensum substantialiter non mutet; potuitque illud tanto 
facilius transsumere, quod ipse minime praetendat cita- 
tionem verbalem textus originalis dare; ergo, salva 
Siracidae auctoritate possumus stare textui Hebr. Vulg. 
Chald. ». Este punto, como se ve, entra en la catego- 
ría de las citaciones implícitas; debe resolverse por 
tanto coníorme al decreto que sobre esta materia dió 
la Comision bíblica (13 Febr. 1905). 

Por nuestra parte confesamos que los argumentos 
críticos en favor de una y otra lección no nos parecen 
tales que inclinen decididamente la balanza hacia nin- 
guno de los dos extremos; por eso nos contentamos 
con haberlos expuesto fielmente, apuntando la nulidad 
de algunos }' poniendo de relieve el mayor o menor 
valor de otros. 

V. 6. n2>y mn’ «Mutila sententia » dice Houb. 
Fácilmente se completa haciéndola preceder de IP (te- 
stigo lahve...) conforme a LXX MáQrus xúqios; la desa- 
parición del se debe al haber sido confundido este 
vocablo con el precedente DI?. — E1 procedimiento es 
sencillo y el resultado excelente; y así no es maravi- 
lla que sientan con Houb. la gran mayoría de los 
autores modernos (Then.. Well., Dr.. Now., Schl., Kit., 
Dhor.). — No cabe duda que para la integridad del 
sentido es indispensable el ly; el punto empero está 
en si éste debe necesariamente hallarse explícito, o si, 
al contrario, basta con que se sobreentienda. A nues- 
tro juicio, lo segundo es del todo suficiente; es más, 
creemos con Hum. que < longe praegnantior est sen- 
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tentia, qualem textus habet Tomada la frase aisla- 
damente, resulta sin duda incompleta; pero no lo es, 
leída a continuación de la precedente: Testigo es 
lahve contra vosotros... V respondieron: Testigo 
es. Y dijo Samtiel al pueblo: Si, lahve que... La 
partícula si no se halla explícitamente en el texto; , 
pero ni hace falta, puesto que nada se opone a que 
se la sobreentienda, (Sánchez, Keil). — Poco valor tiene 
la conjetura de Smith mn’; y menos toda- 

vía la de Klost. 

V. 7. Construcción singular: LXX la 

ofrece obvia xal awT;aYY8?wc5 'Ufiív tÍ]v aaoav 8 ixaiooi’vi]v = 
...DDSnT^Kl (Well., Bud., Now., Klost,, Schl., Kit., Dhor., 
Pet.). — Pero si el p/us de LXX es genuino, cómo 
desapareció del TM? Por omisión voluntaria, cierta- 
mente no: por error de algún escriba, difícil es expli- 
carla: según Pet., la razón de haberse omitido 

se ha de buscar en la frase precedente nDDtTK 
DD^; pero en primer lugar, no se ve porqué Pet. cam- 
bia DDr)i< en DD^; 3 ^ además, aun en tal caso, de ha- 
berse confundido las dos frases, habríase omitido el 
miembro intermedio niiT Por donde se ve que, 
aun cuando la solución propuesta parece obvia 3 ' na- 
tural, si bien se mira, no carece de dificultad. Keil, 
Smith, Lohr (citado por Dhor.) prefieren el TM, 3 ' éste 
preferimos también nosotros. « The case seems to be 
one in which the more difficult reading should be re- 
tained >, observa justamente Smith. Cf. Ez. 17, 20. 
También Houb. conserva el TM, pero le^^endo 
en hiphil; ei iudices faciam omnes misericordias Domini, 

V. 8 . En LXX léense dos frases que faltan en 
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el TM: xal oí oíoí aotoii y xai etajteívcoaev avxovq AYyo- 
jiTog. La primera, cuya omisión sería difícil explicar, 
es jiistamente considerada como glosa. La segunda, 
en cambio, la gran mayoría de los críticos (Then., 
Well., Dr. Smith, Dhor., Kit. Pet.) la tiene, y no sin 
razón, como genuina, ya que el omitirla pudo fácil- 
mente originarse de la confusión del prímer con 

el segundo: se leerá pues Klost. y Schl. 

conservan el TM. 

V. 9. P¿iis de LXX '’laPelg PaQdécog = 
entre y — Well., Dr., Bud. etc. lo declaran 

genuino por estar más conforme con el genio de la 
lengua hebraica (< which is more in accordance with 
Hebrew usage » Dr.). Nosotros con Smith, Schl., 
Dhor., tenemos por mucho más probable que tales 
palabras nunca formaron parte del texto original, ya 
que ninguna explicación plausible, como reconoce el 
mismo Well., puede darse de su desaparición, pues 
no basta decir con Klost. que ésta debióse meramente 
a un error (« durch Versehen »); mientras que, en 
cambio, fácilmente se concibe que algún redactor, ins- 
pirándose en Jos. 11, 1 y Jud. 4, 2, las introdujera 
como glosa explicativa. Por lo demás, la frase, como 
observa Smith, no carece de analogía en el texto he- 
breo: 1 Reg. 2, 32 puede ciertamente 

aducirse en apoyo de nuestro pasaje. 

V. 11. pD. LXX PaQax. «... si ad Graecos ivis- 
sent vidissent eos legisse ¡513, Barac, qua scriptura 
nihil planius ». (Houb.) La misma lección que Houb. 
admiten Then., Well., Bud., Dr., Smith., Now., Klost., 
Schl. Está asimismo representada en Syr., que además 
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coloca a Débora ántes de Barac, en favor de lo cual 
se declara, a nuestro entender, sin razón suficiente, 
Houb. < nam parum credibile est omissam fuisse a 
Samuel Deboram^ quae in republica gerenda princi- 
pem personam habuit ». — Dhor., siguiendo a Ew., 
prefiere leer [tol? 12, 13): pero con razón obser- 
vaba ya Then., y ántes que él Bottch. (citado por 
Then.), que no es verosímil se escogiera un juez ape- 
nas conocido para citarlo en este discurso. Por otra 
parte el cambio de plD en pD no ofrece dificultad, si 
se atribu)"e, como es natural, al mero error de un es- 
criba, que tal vez conocía muy poco de la historia. 
— En Targ. se lee de donde algunos cre^ eron 

que se trataba de Sansón, a los cuales refutaba ya 
Houb. < Nec minus deridendum quod quidam habeant 
pD ut p \2, filiiun Dan^ et de Samsone id accipiant, 
qui erat de tribu Dan... Fucum eis facit Chaldaeus 
qui posuit Sa?ns07tem, divinans, norí interpre- 

tans >. cf. Then. 

Según LXX Lag. y Syr. pr^pü-nXV 
< Pro Satnue/em, legendum ['ltl^Dt!?, Samsonem. 

Nam quis credet Samuelem ipsum loquentem sic 
dixisse, tnisit Dominus Samuelem^ non autem ntisit 
mc? » Houb. Kit. (en Kautz.) se muestra más reser- 
vado: la mención de Samuel le parece extraña, pero 
no imposible. — Extraña ciertamente lo es; tanto 
más cuanto que en el versículo siguiente dice: me 
dijisteis a mí, no a Samuel: nos inclinamos pues 
a creer que el tal nombre no se hallaba en el texto 
original; pero tampoco tenemos por genuina la otra 
lección A nuestro juicio, solo tres jueces se men- 
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cionaban, como se habían mencionado tres opresiones 
(v. 9): algún escriba petulante creyó del caso añadir 
el nombre de Sanmel; mas, pareciéndole a otro que 
no decía bien este nombre en boca del mismo pro- 
feta, le trocó por el de Sansón^ que también había 
librado Israel del 3 ugo de los filisteos. Ambas leccio- 
nes pues tenemos por glosas. Cf. Dr. Sostienen el TM 
Well., Keil., Hum., Smith, Now., Dhor.: LXX Lag., 
Then., Klost., Schl. 

V. 12. DD’n'rN mnn falta en LXX B, bien 

que se halle en A Lag. — Pet. lo rechaza por interrumpir, 
dice, esta sentencia el período; lo cual no es exacto, 
pues ella está mu}’ en su punto y en períecta armo- 
nía con la narración anterior. cf. 8, 7. EI apelar a la 
versión intencionadamente libre de S. Jerónimo (« Das 
hat schon HieronjTOus gefuhlt und deshalb in freier 
weise retouchirt >, Pet.) tiene algo de pueril. — La 
frase pudo fácilmente desaparecer del texto griego 
por la confusión de fnxcóv con la voz idéntica prece- 
dente, tanto más cuanto que ambas iban seguidas de 
la misma partícula xal. Hay pues que conservar con 
la gran ma^^oría de los críticos (Bud., Now., Hum., 
Keil, Smith, Dhor., Klost., Schl.) el TM. 

V. 13. Dnbxc^ falta en LXX B; lo tienen A 
Lag. Los críticos en su gran mayoría lo rechazan, diciendo 
que con esta glosa se quiso contrarestar la impresión 
hecho por la frase precedente Dmni que pare- 
cía indicar que ellos mismos se habian elegido re}", 
mientras que según 10, 24; 9, 16. 17 la elección se 
debía a Dios, al pueblo la petición 8, 5. — Pero, de- 
jando aparte el que en 8, 18 leemos la misma frase 
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DDini sin rectificación alguna, parece que, de 
haber sido tal el propósito del redactor, habría éste 
apelado al medio más sencillo y más radical de susti- 
tuir un verbo por otro, cosa en éxtremo fácil. Por otra 
parte la sola lectura del pasaje basta para conven- 
cerse de que la semejanza de las dos frases, tanto en 
el texto hebreo como en el griego, explica perfecta- 
mente la omisión involuntaria de una de ellas. — Bud. 
califica de glosa exegética toda la segunda parte del 
versículo, que considera como duplicado de 
ni su argumento ni el de Schh, que sostiene la misma 
opinión, aciertan a convencer. 

V. 14. Es interesante ver los muchos 3 ^ variados 
tanteos de la crítica en este pasaje, cu^^a dificultad 
nace de ser éste una prótasis sin apódosis, 3 " por ende 
sentencia incompleta. Las versiones poco a^aidan: 
LXX B, A tiene al fin ojtÍ 0 (o x'uqíoo jroQEoó^ievoi = 
DOSh leído de intento para completar la frase que 
parecía imperfecta, o bien, como quiere Klost., con- 
fundido con DD>n^i<. LXX Lag., a más de juntar am- 
bas lecciones, añade xal éleXeltai ífAág = adición 

que, apesar de lo que dicen Klost. 3 ' Schl., no es evi- 
dentemente otra cosa que un complemento introducido 
por algún redactor o escriba que echaba de menos 
la apódosis. — Hum. cree que ésta no falta « Senten- 
tia Hebr. non est manca, sed potest verti sicut Vulg. » 
Esto no es exacto; la segunda parte es sinónima 3 ^ 
paralela de la primera, con la cual constitu^ e cierta- 
mente la prótasis en el texto actual. — Por esto no 
pocos autores introducen en éste alguna modificación; 
la propuesta por Smith 3 ^ adoptada por Dhor., es muy 
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sencilla: cainbia por DD’m vivii'éis donde em- 

pieza la apódosis, 3 ^omite la claúsula final miT 

que debió de ser añadida después de introducirse la 
corrupción DTm. E1 sentido, como nota Dhor., resulta 
excelente; pero, a nuestro juicio, tal mutilación no está 
suficientemente justificada. Para completar la senten- 
cia bastábale al redactor cambiar DD^m en Dmm 3 ' es 
verdaderamente extraño que remedio tan obvio no se 
le ha 3 ^a ocurrido. Además, de la claúsula dan testimo- 
nio todas las versiones. — Parecida, no idéntica, como 
parece indicar Smith, es la solución de Klost., el cual, 
seguido en un todo por Schl., conserva la claúsula 
final mn’ iriN que refiere a {el rey qtie reina so. 
bre vosotros desp7iés de lahve) y admite el phis de 
LXX Lag. Excepción hecha de esto último, 

la conjetura de Klost. se halla expuesta 3 ^a lúcida- 
mente y brevemente razonada por Houb., el cual 
dice del pasaje : « nulla sententia, quia mendose 

Dn’H pro Dr)’’n, vivetis^ seu incohmies eritis. Sic Chal- 
daeus pinn, vivetis, in Polyglottis quidem Anglicanis ; 
nam in Parisiensibus legitur pnn, ex mendo Chal- 
daico. Unus Codex Orat. DT’m: caeteri circulum 
habent, quod de mendo facto admoneat. Porro cave 
iungas Dn’’m cum quod sequitur; neque enim Sa- 
muel dicit, vivetis post Doniimim^ quod nihil habet he- 
braicum; sed sic ait: vivetis vos et rex vester^ qtii regnat 
in vos post Dommiun^ seu postqiiam Domimts ftiit rex ve- 
ster ». Por mas que la última frase nos suene algo extraña, 
mucho nos inclinamos a favor de la solución propuesta 
por Houb. y aceptada por Klost. y Schl.; tanto más 
cuanto que ella establece perfecto paralelismo en- 
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tre el v. 14 y el v. 15: Si vosotros teméis a lahve ., 

viviréis vosotros y vuestro rey: si vosotros no ois la voz 

de lahve ., pesará La mano de lahve sobre vosotros y 

vuestro rey (*). 

Contra los que sostienen (Well, Dr., Now., Kit., 
en Kautz.) que nuestro pasaje es una prótasis sin apó- 
dosis {aposiopesis) no puede arguirse con Then., a 
quien Dr. tilda por ello de atrevido, que la frase 
n’n no es hebraica, pues tenemos ejemplos en 
Ex. 23, 2; 2 Sam. 2, 10; 1 Reg. 12, 20; 16, 21. 22; 
como tampoco que semejante modo de interrumpir 
la sentencia es del todo ajeno a los escritores hebreos 
ya que pueden citarse en contra varios pasajes como 
Ex. 32, 32; Num. 5, 20; lud. 9, 16 (cf. G.-K. § 167): 
sin embargo, es cierto que en el primero de estos tres 
pasajes la prótasis es brevísima, y en los otros dos, 
aunque ésta quede por un momento suspendida, se 
reanuda luego y se termina con la apódosis; y la 
frase inx iTn, bien que sea verdaderamente hebrea, 
no se usa nunca, que nosotros sepamos, para indicar 
el seguimiento y servicio de lahve. 

La conjetura de Bud. que sustitu^^e IKl’fTDN por 
WT 'i|N (cf. V. 24) es tan fácil como destituída de fun- 
damento. Then. sigue la lección de LXX añadiendo 
después de DD’nbK la frase DD’D>S l’D DDDN b’-vn'). 

V. 15. DD’fllítDI. LXX xal éjti tóv jlaaiJ.Éa vfiüiv 
= DDSbDDI; y Lag. añade ÉloXo&geíiaai vpüís = DDI’DNnb 
— Léase con Houb.: 

DD’nDNDi DDD nn’H ddd’^dd'i ddd mH’ 1’ nn’m 


(*) cf. V. 25; .... asi vosotros como vuesiro rey perecereis. 
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Cualquiera ve que pudo fácilmente un escriba pasar 
por descuido del primer DD3 al DD’DDNn: como esta 
palabra, una vez hecha la omisión, no daba sentido 
conveniente, se la cambió, conforme a los vv. 14 y 25 
en DDDbDDl; lección representada por LXX: parecién- 
dole luego a alguno que la frase nn’n no era bas- 
tante significativa, añadió el phts de Lag. £^o>.o{)Q£uoai 
vixag. — Solo así es posible dar razón satisfactoria del 
estado de los textos, sin necesidad de apelar con Dr. 
a un lapsus calami^ muy difícil de explicar, o de su- 
poner con Well. que la lección masorética es obra de 
un escriba que continuó a escribir mecánicamente, 
(« Die mass. Lesart erklárt sich leicht als Werk eines 
Schreibers, der im mechanischen Zuge fortfuhr >); hi- 
pótesis arbitraria que debe tenerse por mero efugio, 
no por explicación seria. — S^^’r. y Chald. Ínterpretan 
el 1 por como; la mano cie lahve será sobre vosotros, 
como fué sobre vuestros padres interpretación que 
sostienen Keil y Hum.; pero el 1 en este pasaje no 
tiene tal alcance. Cf. Dr. 

V. 21. ’iriN ’D Sobra la partícula ’D, que no se 
halla ni en LXX ni en Vulg. (Houb., Then., Well., 
Schl., Dhor., etc.). Es difícil dar razón de cómo se 
introdujo. 

V. 23. Plus en LXX: xal 8 o'uX£'Ú 0 ü) tco xuQÍcp = 
mn’TiX ’WIDP'). Es glosa nacida de haber leído mal 
DDIPD (Bud., Klost., Schl., Dhor.): Then. y Pet. con- 
sideran la frase como genuina. 
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XIII 

V. 1. « Locus est inter obscura totius Scripturae 

obscurissimus » nota Calmet; 3 ^ en verdad que es pa- 
saje difícil éste, 3 " tal que no se le ha dado todavía 
solución satisfactoria.' Las propuestas hasta aquí, 3 " 
ciienta que son numerosas, no pasan de conjeturas 3 " 
tanteos más o menos felices. Un punto ha^^ cierto, y 
es que, admítase o no la autenticidad del versículo, 
debe reconocerse que éste no ha*llegado hasta noso- 
tros en su forma primitiva. Son en efecto insostenibles 
cuantas explicaciones suponen la integridad del pasaje, 
de las cuales se fundan las más en el Targum, donde 
se lee Saíil era como Jiijo de mi afio en qiden no Jiay 
pecado, lo cual es a todas luces una mera interpreta- 
ción, 3 ’' tal que no cuadra con la frase HZV p, la cual, 
como observaba 3 ^a Houb., no indica las costumbres 
sino la edad. Cí. Calmet, Sánchez, donde se enume- 
ran las varias maneras de interpretar el pasaje. 

Pero si fácilmente se ve que el texto está corrom- 
pido, es en cambio en extremo difícil descubrir el ori- 
gen de la corrupción 3 ' restituirlo a su integridad pri- 
mitiva. Unos conjeturan que han desaparecido o se 
han trocado dos cifras, cosa no difícil, dado caso que 
estuvieran éstas represeiitadas por letras; v. gr. = 30 
después de p, y 2 = 2 en lugar de D = 40, de suerte 
que ha de leerse: TreintaaTws contaba Saül„.,\ y cna- 
renta aTws rehw sobre Israel (Schl., 3 ’ en parte Houb., 
Keil, Hum., 3 '’ mucho ántes Melchor Cano, citado por 
Hum.). En un manuscrito griego se lee en efecto víóg 
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TQumovTa eTcóv ÍLaoú?^ (cf. Field) • pero tal lección pro- 
bablemente no pasa de ser una conjetura. Otros supo- 
nen que el autor del versículo, no conociendo a punto 
fijo ni la edad de Saúl al tiempo de su elección, ni 
los años que reinó, dejó en blanco dos espacios, que 
nunca se vinieron a llenar. Es de advertir que en esta 
hipótesis el es una variante de las primeras letras 
del vocablo siguiente (Then., Well., Bud., Now., 

Smith). Pet. propone una explicación ingeniosa: E1 
texto principiaba con el v. 2 iríD’l); aconte- 

cimiento que quiso datar más tarde un redactor escri- 
biendo al margen '2 e¿ segiindo aho Said). 
Esta nota se convirtió luego en bv 

La misma fué interpretada por un segundo redactor 
en otro sentido iTt!^ p. Con estos dos elementos 
no fué difícil formar una sentencia parecida a la que 
con tanta frecuencia recurre en los libros de los Re^’es 
(2 Sam. 2, 10 ; 5, 4; 1 Reg. 14, 21 etc.): no fué me- 
nester más que juntar las dos frases 3 ^^ añadir 
— En tanta variedad de explicaciones, todas más o 
menos probables, sería injustificado pronunciarse de- 
cididamente por una con exclusión de las demás: lo 
único que, a nuestro juicio, procede es mantenerse en 
una prudente reserva. 

Cuanto a la autenticidad del pasaje, afirma Ew. 
que éste pertenece ciertaniente al contexto original; 
3 ^ del mismo sentir son Houb., Keil, Hum., SchL, 
apo 3 'ándose principalmente en la reconocida costum- 
bre de notar al principio de la historia de cada mo- 
narca los años que contaba al subir al trono 3 ' el tiempo 
que reinó. Muchos otros empero (Then., WelL, Bud., 

Fernandez, Criiica texiual 
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Now., Pet., Dhor.) dan el versículo por adición tardía. 
Y cierto que en su favor pueden citar LXX P, que 
no lo tiene, pero no A, puesto que en ésic no solo 
falta dicho pasaje sino toda la perícope 12, 18-14, 9. 

V. 15. Keil y Hum. rechazan el pltts de LXX, 
por cierto considerable, que mu}' cuerdamente de- 
fiende como auténtico Houb., cuyos argumentos son 
casi los mismos que aducen los críticos de nues- 
tros dias. « Sed melius restituuntur haec, quae Graeci 
Interpretes, quorum scribae omittendorum hanc ha- 
buere occasionem, quod cumc bis legeretur Galgala 
hoc modo: Sni'í^exié autem Samuel et ascendit ex 
Galgala, Reliquum vero populi ascendit post Sauleui in 
occursum populi bellatoris, Adveíiientibus auteni illis ex 
Galgala in Gabaa Beniamin, Scribae ex Galgala su- 
periore ad inferius saltum fecere, et ea, quae in me- 
dio erant, praetermisere. lam caussae cur haec resti- 
tuantur, tales sunt. Primum quod haec Graeci Inter- 
pretes suo marte non supplevere. Haec enim redo- 
lent hebraicam membranam, et optime iunguntur ante- 
cedentibus rebus et subsequentibus... Huc illud accedit, 
quod Samuel toto reliquo contra Philistaeos bello non 
comparet, nedum venerit urbem Gabaa, quae caput 
belli erat; neque credibile est Samuelem, Saule dure 
a se habito, et propriis consiliis relicto, in Saulis ipsam 
patriam continuo ivisse, ut belli otiosum se praeberet 
spectatorem ». En lo que 3 ^erra Houb. es en el con- 
siderar el texto actual de la Vulg. como derivado del 
hebreo 3 ^ no de LXX por medio de la Vet. lat. Cf. 
Verc. No se comprende cómo pudo éste escribir: 
« Ne cum Houbigantio suspiceris hanc periodum ob eius- 
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dem nominis Beniamin^ quo concluditur, recursum, 
obvio librariorum errore excidere potuisse, animad- 
vertas velim graecum interpretem haud legere verba 
in Gabaa Deniamin quae in Vulgato immediate ante 
istud additamentum habentur » ; pues si se trata de 
la transcripción del texto hebreo, la omisión nació de 
la voz Galgala ; y si de la versión del griego al latino, 
dice Houb. que la Vulgata no lo tomó del griego 
« etenim si haec ab eis esset mutuatus, eos ex toto 
imitaretur, non ex parte, nec diceret, Samuelem ascen- 
disse in Gabaa Beniamin, quae non dicunt Graeci In- 
terpretes »; argumento en verdad poco sólido, pero 
muy distinto de lo que escribe Verc. Restitúyase pues 
a continuación de JO la sentencia DPn ÍD'i']*? 

=iNDn nan^an dp nxnp'? ‘ 7 = 1 «^ ’iriK nbv (Then., 
Well., Pet., Bud., Schl, Dhor., etc.). 

XIV 

V. 18. Bien que el TM esté apoyado por Syr., 
Chald., Ar., Vulg., hay que preferir con la gran ma- 
yoría de los intérpretes (Houb., Then., Well., Keil, 
Bud.,Schl.,Dhor.,etc.) la lección de LXX= nio^n no’iin 
>23^7 N=inn DÍ-’3 lÍDKn .l’n K¡in ’D Las razones 

•• T • •• : • - - •• T •• T T 

son concluyentes: Ya en el v. 3 se habla del ephod ; 
ni una palabra del arca; lo mismo en 23, 9; 30, 7 : la 
fórmula nci’ín se emplea cuando para consultar a Dios 
se hace uso del ephod; cf 23, 9; 30, 7: ésta era la 
manera más común de indagar la voluntad divina: 
no es verosímil que el arca hubiese sido transportada 

6 '’ 
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de Kiriatie'arim al campamento de Saúl. En vista de 
tales argumentos peca de reservado el juicio de Hum.: 
< Res critice vix dirimi potest >. En cambio el de 
Dhor., que omite como glosa v. 18 a partir de O, 
no está suficientemente justificado. 

V. 23-24. LXX ofrece un plus considerable xai ndg 
6 Xaóg.... xai 2 aov^ f)Yvór|a 8 v aYvoiav |x 8 YdXT)v. En cambio 
no se lee en la versión griega la frase 
En nuestra Vulg. se ha introducido de la Vet. lat. al 
fin del versículo 22 la trase Et erant ciim Satil quasi 
decem millia virorum, Syr. 3 ^ Chald. concuerdan con 
el TM. 

Hum. dice : « Hic sensus (del TM v. 24) cum non 
sit ita difficilis, non est, cur textu Hebr. Vulg. Chald. 
Syr. deserto, textum LXX toto coelo distantem prae- 
feramus > proceder, a nuestro juicio, poco crítico. Tam- 
bién prefiere el TM Keil. Houb. por su parte reco- 
ce como auténtica la sentencia representada en LXX 
3 ^ Vulg. Et Israel erat cum Satd quasi decem rnillia 
virortim, 

La gran ma^^oría de los críticos modernos (Well., 
Bud., Now., Dr., Smith, Pet, Klost., Schl., Dohr.) 
siguiendo a Then. se pronuncian decididamente en 
favor de LXX, ciu'a reconstrucción hebrea dada por 
Well. (que es con ligeras modificaciones la misma 
que la de Then.) corre así: 

^nn nv n^n 

T r ; • - • : ~ “ . T r • r r r t t 

.Kinn DV3 n‘?i: n:3c> njr :DnDxnn3mis: 

T ; TT : T T T : •! T ; *.• - ; ••• t 

V toda la gente que estaba con Saúl eran unos dicz 
mil hofnbres, Y la giterra se extcfidia en las montañas 
de Efraim. Saül cometió aquel dia un grave error. 
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(Como se ve, Well. no vierte el eía jtóXiv que 

considera como un duplicado de év tw ÓQei. Then. lo 
traducía por ‘iy’n“‘7D3, suponiendo qv’.e “ly’ se había 
transformado por error en “i’P. Pet. coaserva el texto 
griego Vd ‘7S.) Todos convienen que el pasaje 
desapareció del texto original, y solo de la última 
parte queda un resto muy desfigurado en 

la frase 

Es innegable que la sentencia así reconstruída da 
un sentido excelente y está en perfecta armonía con 
el contexto; pero se tropieza con graves dificultades 
al explicar la causa de su omisión; y claro está que 
tales inconv’enientes es preciso tqnerlos en cuenta y 
deben tener el peso que les corresponde en la ba- 
lanza del crítico. Algunos (Pet., Schl.) descubren su 
origen en la semejanza de las dos frases DPn ‘731 pX ri’D 
y DPn riN Ninn DVD; pero nótese que, de ser así, 
el escriba habría omitido cuanto se hallaba entre una 
y otra frase, lo cual evidentemente no sucedió. Ni 
tampoco es fácil descubrir vestigios de 

en el texto actual t£>23 t£>’K1; alguna seme- 

janza, si, la hay; pero se ha da reconocer que es 
muy lejana. Queda pues sin explicación plausible así 
la omisión del pasaje como la transformación de una 
parte del mismo. Nosotros ensayaremos de resolver 
el problema por otro camino. Y empezando por el 
V. 24, parécenos que se han de conservar así el texto 
hebreo como el griego, los cuales deben considerarse 
como distintos y no como simples variantes, de modo 
que se ha de leer : n£t£> ‘71St£>1 smrt DVD t£>£3 
Xinn DVD E1 sentido es excelente; la primera 
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frase indica el porqué fué imprudente la orden de 
Saúl: el pueblo estaba fatigado, y era inoportuno el 
imponerle entonces otro sacrificio. Y si Well. dice que 
Saúl no andaba tan falto de juicio que prohibiera al 
pueblo rendido de fatiga el que restableciera sus 
fuerzas, contradice con ello al autor sagrado, quien 
afirma expresamente que Saúl cometió 

un grande error. Por otra parte, que la omisión de 
la frase fué cosa muy fácil salta a la vista: el escriba 
confundió el primer Xinn OVl con el segundo. N¡ se 
objete que no es probable se repitiera dicha frase a 
tan corta distancia, pues de tal repetición tenemos no 
pocos ejemplos : cf. 6, 15. 16; 8, 18; Jos. 14, 12; 10,35. 

Y viniendo a lo restante del pasaje, éste no tiene 
ciertamente el carácter de glosa explicativa; y así no 
es posible considerarlo como adición de LXX. Por 
otra parte, no se ve razón alguna para que fiiera omi- 
tido de intento, n¡ es íácil explicar cónio pudo desa- 
parecer por error o descuido. En tales condiciones no- 
sotros creemos que la variante ofrecida por el TM y 
LXX remonta a los códices hebreos anteriores a la 
versión griega. De éstos, que sin duda diferían no poco 
entre sí, contenían unos el pasaje, otros no. Hallábase 
éste en el escrito del autor inspirado.? Imposible de- 
cirlo, y por consiguiente queda dudosa su autenticidad. 

V. 41. En LXX leemos una perícope, ausente del 
TM, de importancia excepcional para la inteligencia 
del Urim y Tummim; porque, si bien este medio de 
consultar a Dios se menciona repetidas veces (Ex. 28, 
30; Lev. 8, 8; Deut. 33, 8 ; etc.) nunca empero se nos 
declara el modo de usarlo si no es en nuestro pasaje. 
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De aquí que con razón se considera la frase como 
« extrémement interessante » (Dhor.); y extraña por 
lo mismo no poco leer de dicha sentencia en Spence 
(Old Test Comm. edited by Ellicott) que contiene « no 
fact of additional interestSi a esta ventaja se añade 
el peso de la casi unanimidad de los críticos que pre- 
fieren la lección de LXX, parece que apenas puede 
caber duda sobre la autenticidad del pasaje. Ya Houb. 
escribía del v. 41 en el texto hebreo: ' « Huius loci 
est brevitas tam obscura, ut non dubitare debeat 
cordatus lector mutilum nos contextum nunc habere, 
et ea esse restituenda, quae habet Vulgatus, quaeque 
etiam, partem nonnullam, Graeci Interpretes ». De idén- 
tico sentir son Then., Ew., Well., Now., Bud., Smith, 
Dhor., Schl., Pet., quien dice: « dass dieses Plus ursprün- 
glich ist, erscheint sicher »; los cuales todos con lige- 
ras diferencias restituyen así el texto: 
ix Dx üvn mn^ 

• V • ~ I ; ; “ •/ T • T T T 

fiyn i:»’ dxi on^x nnn ’nVx nin’ mn fipn ’íd ín:in 

!•»•.• ! •■• • ; • T T .. T • •••.•; T ; ••• - I t •.• • : ^ T t : 

.D’Dn nnn mn 

Pocos nombres pueden citarse por la opinión con- 
traria: Keil, Glaire, Klost. Y sin embargo sospecha- 
mos que ésta no deja de ser probable, y quizá en 
más alto grado que la otra. 

Por de pronto no hay que perder de vista que no 
se trata de indagar cuál es el texto más perfecto, sino 
cuál de los dos es el genuino. Y primeramente, el he- 
breo en su estado actual da sentido conveniente. V 
dijo Saúl: lahve^ Dios de Israel^ da verdad (da a C07i(h 
cer la verdad). Y cayó la suerte sobre Jouatán y Saúly 
y el píteblo salió librc, Objeta Well. que el lübn apa- 
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rece ex abrupto sin la debida preparación, puesto que 
para nada se han mentado las suertes. Pero esto, si 
bien se mira, no es exacto: aquí lo que falta, s¡ la 
frase se ha de conformar con las otras análogas 
(cf 10, 20...; Jos. 7, 14...), es el verbo pero éste 

queda suplido por lo que se dice en el v. 40 DDK 

.intí VDD ; esta frase sirve de introducción muy 

suficiente al verbo y de esta suerte resulta toda 

la sentencia no oscura y truncada, como dice Houb., 
sino clara y completa, bien que no pretendemos ne- 
gar que lo sea más en el texto griego. Pues cuanto 
a la frase D’DD DDn, cierto es que no se lee en otro 
pasaje alguno de la Biblia; pero no lo es menos que 
tampoco hallamos n¡ una sola vez D’DD DDD. — La omi- 
sión de la sentencia por homoeoteleuton no es impo- 
sible, pues el escriba pudo pasar del primer al 

tercero, como quiere Then., o del primero al segundo 
y luego del Dms DDD al D^DD DDD, como prefiere Dhor., 
y lo indicaba ya Houb. Pero que precisamente en 
dos versículos seguidos 41 y 42 se diera el caso de 
dos omisiones tan notables, y tales que, al decir de 
los citados autores, quedaba el sentido truncado, oscuro 
e incompleto, es coincidencia en verdad singular y pe- 
regrina. Difícil que el escriba anduviera tan descui- 
dado que no se diera cuenta de tan grave error. De 
omisión voluntaria no hay que hablar; n¡ nadie piensa 
en ella. — En cambio, la adición intencionada de la 
perícope se explica sin dificultad. E1 redactor sabía 
perfectamente que se trataba de echar suertes, a fin 
de que Dios diera a conocer al culpable. Siendo pues 
un caso de consultación divina, nadie se maravillará 



Crítica textual XIV, 41 


89 


de que, tropezando con leyera D’Dn, que era pre- 

cisamente un medio de consultar a Dios; y como con 
D^Dn andaba siempre emparejado Dmí<, de aquí el aña- 
dir este último, y con él lo restante de la fórmula. 
Verdad es que WelL dice que en presencia del texto 
hebreo actual a nadie le vendría en pensamiento leer 
D^Dn como Tummim (« bei dem uns vorliegenden hebr. 
Texte würde niemand darauf kommen, D^DH als Tum- 
mim zu lesen >); pero es ésta una mera afirmación 
sin prueba alguna, y que por tanto podemos dispen- 
sarnos de refutar. 

Con lo dicho se da respuesta a los cinco argu- 
mentos que mueven Smith a adoptar el texto griego; 

« (1) the improbability of its being invented b}^ a late 
author; (2) the difficulty of making sense of the recei- 
ved text; (3) the loss by homeoteleuton is very pro- 
bable; (4) the word D^ün alone would not suggest the 
insertion; (5) only b}" supposing something of this 
kind to have been originally in the text, can we ac- 
count that Saul and Jonathan were takeri ». Y añade: 

« If, as these considerations make extremely probable, 
this is a part of the original text of Samuel, it is one 
of the most important contributions of G to the resto- 
ration of that text, and to our knowledge of Hebrew 
antiquity >. Es muy de temer que esta reconocida im- 
portancia del texto griego haya pesado demasiado 
en la balanza de los críticos: el interés mismo inne- 
gable de la lección de LXX debiera hacernos cau- 
telosos en el admitirla, como discretamente observa 
Hum.: « Speciosa utique haec lectio est, quippe quae 
nos de Urim et Thummim usu, de quo tam parum 
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scímus, perspicue edoceat; tamen ob eam ipsam ra- 
tionem non sine cautione recipienda — Menos acer- 
tado está en lo que sigue: « Solida vero probabilitate 
tanto minus destituitur, quod aliquam a Vtilg. confir- 
mationem accipere videatur; nam indicium facile ad 
revocatur, nequaquam ad vel D^üri»; puesto 
que la conformación del texto latino revela bien a las 
claras que éste representa por una parte el hebreo, 
donde es imposible suponer que hubiera jamás DmN 
en vez de D^Dn, y por otra el griego, yuxtapuestos el 
uno al otro. Por lo demás el da indicmyn parece no 
ser sino un sinónimo de ostende veidtatern frase que 
corresponde a D^Dn. Que el phts en la Vulgata actual 
no deriva de S. Jerónimo sino de lá Vet. lat. es cosa 
por todos reconocida. Con la versión hieronimiana con- 
cuerdan Syr. Chald. Ar.; de suerte que, en frase de 
Well., LXX se halla solo en frente del MT: aun así 
el texto griego, afirma él, puede cantar victoria (« siegt 
aber auch so >): otros, quizá con más razón, pensarán 
que el triunfo es del TM. 

V. 42. También aqui ofrece LXX un pltts, que, 
vertido al hebreo, es del tenor siguiente: 

üvn n^D^ niiT itTiS n^] 

... , ^ Y .. .. ^ ^ . . ..«. 

[t2 fniT üvnü prnn mn id'id 

La perícope no se halla en Vulg., como tampoco 
en Syr. ni en Chald. — En este pimto sí que es im- 
posible rechazar, con achaque de ser oscuro o incom- 
pleto, el texto hebreo, puesto que le dan la preferencia 
sobre LXX críticos como Well. y Now. y Kit., quienes 
parecen descubrir en él sentido claro }' perfecto. Tam- 
bién nosütros creemos que es preferible el TM a la 
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lección griega, no ]3reci.samente porque ésta se halle 
imbuicla, como dice Well., clel esj)íritu de tiempos 
¡ 3 osteriores (« Also verráth der Zusatz in LXX v. 42 
den Geist einer spáteren Zeit»); sino porque la frase 
se explica mu}' bien como adición completiva, al paso 
(]ue fuera, según apuntamos arriba, coincidencia singu- 
larísima 3 ' poco verosímil que en tan breve espacio se 
omitieran por descuido dos sentencias tan interesantes; 
sin que sea suficiente para explicar la omisión la po- 
sibilidad d^ haber confundido |njV con 113 [fljV. — 
Se declaran en favor de LXX Then., Bud., Smith. 
Klost., Pet, Schl., Dhor. 


XV 

V. 13. Falta en el TM una sentencia que leemos 
en LXX (v. 12) }'■ que vertida al hebreo dice así: 
“irN pmn’'? nbiy nbpn 

Nin p'^ayn. Contiénela también nuestra 
Vulg. actual que la ha recibido de la Vet. lat, pero no 
se halla ni en Syr. ni en Chald. E1 texto griego ofrece 
en el v. lla evidente trastrueque de los nombres de 
Saú¿ y de Saimiel, se notan diferencias no despre- 
ciables entre B y Lag. 

Pet defiende como auténtica la lección griega, 
dando por razón que cuadra ésta con el contexto, 3 ' 
que su omíssión en el TM se explica sin dificultad. 
Del mismo sentir son Bud., Dhor., y ántes que ellos 
Then. La observación de Pet. es exacta: la frase de 
LXX está en armonía con las condiciones históricas 
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de Saúl; y pudo omitirse por haber saltado el escriba 
del primer al segundo. Pero a cuaP 

quiera se le alcanza que esto solo de por sí no justifica 
la preferencia del texto griego: pruébase a lo sumo 
que éste pttede ser auténtico, no empero que de hecho 
lo sea. Y en efecto, contra esta autenticidad conservan 
toda su fuerza los dos argumentos aducidos por WelL, 
cuya eficacia reconocen Keil, Now., Klost., Kit., Schl., 
Smith, a saber, que en el v. 14 no habla Samuel de 
animales que ve sino de voces que o^^e ; manera de 
hablar impropia 3 ^ poco verosímil, si tenía a la vista 
los sacrificios que estaba ofreciendo Saúl; como asi- 
mismo es mu}' singular que no diga de éstos ni una 
palabra. Pet. trata de desvirtuar estas razones diciendo 
que la mención de las voces que daba el ganado se 
explica por la situación del sacrificio (« Die Erwáh- 
nung gerade des Brüllens erklárt sich aus der Situa- 
tion des Opfers »): íuera de desear que nos hubiese 
dicho cuál era esta situación del sacrificio. De todos 
modos queda todavía por explicar el silencio que sobre 
éste guarda el profeta. En la aserción de Dhor. « Les 
vv. 15 et 21 dénotent que G a conservé le bon texte » 
es difícil descubrir una prueba en favor de la lección 
griega: quizá sea más acertado el decir que ésta debe 
su origen al influjo de aquellos dos versículos, pues, 
como en éstos se dice que lo mejor de los ganados se 
reservó para el sacrificio, se comprende que algún 
redactor introdujera éste a la llegada de Samuel como 
cosa mu}^ verosímil que era, 3 " que al mismo tiempo 
daba nuevo interés al encuentro del monarca con el 
profeta. 
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